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AUTD DE DESESTIMAEION Y ARCHIVE
PROCESD Mo, MO71-2005-0{538,

JUZEADD HNBE“IMH DE PRIMERA [NSTANGIA PENAL NARCOACTIVIDAD V UE LITHS L’DNTRA EL AMBIENTE.
Buatemals, eeintisiete de agosto de! afio dos ol catereg- - << - - - - - - - - - - e
1} Por recibido el oficic que antecede provenients del JUZBADD SEGUNDD BE PRIMERA INSTANCIA PENAL,
WARCOACTIVIGAD ¥ DELITOS CONTRA £EL AMBIENTE; I} Agréquess a sus antecedentes y se procede a
resolver en forms cefinitiva To relasianada ea la audiercia de fecha DIECINUEVE DE ABGSTO DEL ARG DOS
MIL CATORCE para r-esu[ves’ la solicitud de desastimacian planteada por el Ministeris Pablico. ¥, --- - - -
LIRS BE\NBE (Hutwas de Derecho) Fl [.'udlgu Procesal Penal establene que:  ARTICULD: 2,- - Na hay

progesn sin fey. (Nullom proeese sine Eega) No podra inisiarse proceso. ai tramitarse denunma i

‘queraﬁa, sino por actes 4 omisionss calificados como delites & feltas por una ley anterior. Sin ess

presupuesta, as nido fo actuedo & induce responsabilidad dat tribonal. ARTIGULD 4. Julein pravic. Nadie
podra ser condenado, panado b sumetido a medids de sequridad v sorreccitn, sino en sentencia Tirme,

abitenids por un procedimientn levadu a nabo conforme a las disposiciones de este Cadign v o las normas

g la [fﬁqstituﬁz’ﬂn gan ehservancia estrice de lag garantias previstas para las personas y de lag

‘fas:u wéeg y derechos del injputadn & acusadn, La inokiservansia de una regla de garantfa establecida a
fasmr dEi*lmﬁﬁtﬁﬁ{l no se podrd hacer valer en su perjuicis, ARTICULD 11Bis.- fundamentemmﬂ Los
antes y las sentancias contendran una clara y precisa fundamentacion de lz decisian, se susencia
constituye un defscio absolvte de ferma, e fundementation mépresara [os motives de hecho v de

derecho en que se basave la decisife, 57 cama |a iniciacién dal valor que se'ls hubiere asignade a los

“medios de prueba. la simple relatién de los dosurmentus del proceso @ la mensia de los requerimisntos

de las partes, no reemplezaran en ningon caso a fa fundsmentaciin. Toda resolupitn judicial carente de

fundsmantazion viola el derecho constitucionsl de defensa y de la sccidn penal. ARTICHLD 3i0.-

Besestimagitu. Guande el kechs de la denuncla, -querella 4 prevencits pelicial no sea constitutive de

delito 4 no se pueds proceder, el fiseal desestimara, dentro de las veinte dias siguientas de presentada
fa misma, comunicande la decision a fa persana denunciante v.a la victima o agraviads, quien feadré |a
apnrivmidad, dentro de los diez dias siguientes, s objetarla ante el juez competente, lo cual hard en
audiencta oral con presencia fiscal, Si el juez cansiders que la persseucidn penal debe cantinuar,
ordenars el Ministerio Pablico reafizar la misma, ordenando ia asignacion da otro fiscal distinto al que

hoye nepads la persecucisn senal. En los gasos en que no s encuentre individualizada la victima, 6
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cuanda se trate de delitos graves, el fiscal deberd raquerir sutorizecidn judicial para desestimar:. ia

desestimacién no. impedie reabrir el ﬁrnaﬁd‘miaﬁta cuandn nuevas uérnuns’zanuias asf lo exdjan, ni

eximira al Hinisteriz Puhimm del deber de practmgr iﬁs aciﬁs e mvashgaamn QU ﬂdmﬁan demuz‘a -~

- EDHS!EERANBH (Mntims ﬁa ﬁﬁchn} Enel prssaste asg del estudin éa las nsnstaﬂmas pmﬂ&saiﬂs yiEa .
las evidencias que fuzron apﬂrtadas pur 31 Msmstar‘m F.si&iim Bn El mamumai que snteﬂeda el juzgadﬁr'.
mngiuyg que | BS hschns puastas 8 cogocimi Bnta m;maimentﬁ da aste argaﬁs urisdmsmnai neson.
constitutivas de delito, tods VB quE el Mm%starm Puhl;su remh!ﬁ el éfa vamttm&atrﬂ dg Bi‘lB!‘ﬂ dai aﬁﬂ dEs _
mil cince, tenuncia parzai prssantaﬂa gnr 8l saﬁﬂr ﬂAFAEL EiLBEETﬂ EEi.iS EQMES B nahdﬂé de .
Mandatarto Es;sema[ d;zzim{af B8R RE;JPESE{IHNBTE dai IHSTHE?Q ELEATEMALTEEB BE SEE!H{ &ﬁﬁ .

SOLIAL, quien éenﬂnﬁm ug ;H‘BSUHW hacha &1 coatra de persanas mdmduaies ;widmas B mémduaies

' sindicadas dentrq celpresente pranasa panal par sl d&iltﬂ de LAVABU DE. BINERD iJ BERE}S AETIVI]S A
quienes sindiea de haber sasirsfdn i furma Hstéa fuﬂﬂus perteneciantes 4 la enhdaﬁ por un mats (.

- TRESEL ENTES TINGUENTA i LiQNES DE EKEEH&LES que fﬂar’um trasladades al FEDEJEHM]SD DE PEQEEEEHUN

Y DESARROLLO SBL‘JM hastm dal cuai fuva conocimients dicha sntidad,. & iravés éEl s}fmla NUMErs
achosientos vel ﬂtlnuave guidn dos mil ceatro (828- QEM) emitido el veintiano de ju{m de das mil uuatr‘n

BB? la miandgncta ée Yerificacion Espamai danuncaa que Bs amgnada ala fscalfa Cantra Bl Lav&dn de

Dinern u Otres Actives, raglsfrada bajo el ndmera MP tgmmentns diez gulan dus mlt cinco guion fres

(MP5I8-Z005- 3) Asimismo =5 mpar;ant& mﬁmar que, §8 tramita en Fiscalfa Cantra. La Eurrupnmn
regisirado ba;*a el ndmern cienta sesenta y sigte (iE? 2303}, y ntmero ¢ catisa EEEPG il s&tanta y cinca
guion dos mil tres guion slnee mil cuatrocientos vemilsé;s {C1875-2003-5426) del éuzgadn Segundo dz
Primerz Instancia Penzl, Narzaan’uwdad ¥ ﬂail’ms Enn’tra el Ambiente de la mndad e8 [uaiemela, una
denuncia an la cual se mvuiucra 2 Ias mismas. personas individugles v]urrdlcas asimizmo 52 relaciona

con la sustrarcin de fondas partenenmnias ai Ins’niutn huatemalters de Sﬂgurléad Snmal par un monta

de TRESEIENTOS E]N{EUEP@TA MILLUNES EJ£ lllJﬂZALES que fuerﬂﬂ tras!adadas ai FEBE%EUM!SD BE

PRG?EEEIDN Y DESARROLLD SOLIAL E mst&riu Priblico -al raaﬁzar IfE a{;ahsxs mmucmsa sabre ei

procEsn penal quE 0§ oA e fantlbiﬁ md gar que se ha establemdn que: A) Lﬂ> hﬁnhns lifca’ms

denunciadas en &l proceso gue se tEEﬁ}ltE o la fiscelfa de merite, tuvieran su origen an‘ia danunma de

fecha discinueve de mayo daf afio dos mil tres, instaurada por la Imtendenziz de Verificacidn Espesial
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misma qde fue asignada a |a Fiscalfe Contra la Corropeidn v an fs gue se sorrsbora que snn las mismas
persanas y ios hechos demunciades: B} Se establece que 2 rafz de la demuncia de Jeche dissinuave de
mayo del dos mil tres (esignada a la Fiscalta Contea s Corrupcion), la intendencia de Verificacion

Espesial, remite 2 Is Fiscalfa Contra Ta Carrugcitn, el aficto IVE nimers cchecientos veintingeve guian dos

it suatro (No. BZ8-2084), de fecha veintiuno de julio del afig dos wil cuatre, a través del cual informa

en forma detellada Iz rute y las distintas transferencias Fnancieras realizadas con los fandas del 1858,
que fueron trasladedss como aportss al Fideicomiss de Protscoisn ¥ Desarralla, Sucial dencminadp
FIPROCESD, eonstituido &n Benen Uno, Sosiedad Andmima.. misme que sirvis de base pare efectuar las
diferantes lineas de investigeciin, asf somo aprehensisn de varias persunas: invelucradas; L) Dahe
acortar que el licenciade RAFAEL GHBERTD CELIS BAMEZ, an salided de Mandataris Especial dadmaaf con
Reprassntacian del INSTITUTO GLIATEM/T\ETEEE F SEGURIDAD SOCIAL o piaﬁtaar la demuncia de Tenha

veintizuatre de enaro de dus mil sivon. |3 coal es tramitada en esta Fseala ﬁ.nrziz’a H Lavado dz Diners,

) rEgist;;E'da baju ol nimera MP quindeatos diez quisn dos mil since gulon tres (MPS‘?HJBHH—S} fo hace en

. bass ai } uficio IVE muners achocizntos veintinusve guion dos mil cuates (WE Nu 825 2134} de fecha

ifamtmnu de julio del dos mll cuatrn, por lo que sz establece que son fas mismas hechos y personas
relacionades en lg denuncia que se tramits en la Fscalta Contrs La Corrupeisn: 0) Por las motives
expuestos, es impartante hazer mencian que g5 evidants que & eriterio del ente investigador, quz dentro
del process penal gue nes ocups, se gensra una doble persecucisn penal, In cual es completamente
leqei, an vietud que se poede inferir que sen Jas mismas persenas y los mismos heches. es por esta
razn y en base al principin de okjelividad que se hace en el presents requsrimiantn a Favor de las
personas denunciadas, en tal virtud considera procedente solivitar al sefior juez A Duo ta Desestimacidn
del procese ex virtud que ne se prede prm:;eder* y resulta evidents |z falta de las condiciones para la
imposiciin e une pena a las sindicados,  Por todo In anterormente rn[énT&nadﬁ y babigndoss
sonstatadn gua dentre del .pmcesa peral que nos goups, se genera una deble persecuciin penal, iﬂ cual
es completemente Hlegal, tade ver ue se puada tnferir que sun las mismas parsones y las mlsmas
hechos, como Is he acreditado v grgumerztaéu ol Ministerin Poblien, resulta manifiests que e hechn
denunciads ne &5 punible para las personas individuales juridicas e individuales, por o cual al no existie

por shara, adecnacidn o un tipe genal, que amerife contihuar con fa persecucin penal que se ha
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desarrollado, resulta procedents aceedsr a la peticion de! Ministerio Public y en consecuencia resulta

procedents desestimar la danuncia presentada poe RAFAEL GILBERTD CELIS GAMES en su ralidad

de Mandatario Especial Judicial con Representacidn del INSTITUTO GUATEMALTECT DE SEGURIDAD

Sﬂﬁiﬁi§ en consecuencia archivar |a presente causa penal, y ssf debe resolversa, - - - SR
EITA DE-LEYES: Artipulos: 3, 5. B, 8, I, Uhis, 12, 73, 29, 47, 107, 108, {09 150, 185, 181, 162, 182, 184, 155;
1BE. (87, 307, 308, 309, 310, 23U, 327 del Ladige Procesal Penal; M4, 142, 143 de |z Ley del Brgsnismo
I R s feeee e
PARTE RESOLUTIVA: Fste juzgado can base #n lo consideradn y leyes citadas al resolvers DECLARA: 1)
PRHEEBENTE LA SOLICITHD DE DESESTIMACIAN DE 14 FRESENTE DENUCIA PENAL, solisitadn por of
MII’IES’EEFIE Pablice ds la deny ﬁlam‘(entmi‘a,pﬂ? RAFAEL EELSERT!} LELIS GAMES gn su calidad de
¥andaiario Espéniai @ van Representacién del INSTITUTH BUMEMAL?EEE DE SEGHURIDAD
SOCIAL, por (o anmmnﬁ

rmente cossiderado; Y Pr viamente & dejar sm;gfautn les medidas cautelares y

»
[

. - f
de voerciin dictadas ﬁefﬁ*ﬂ?}{m”%ﬂ. gde =l presente aute fause firmeza, ) Rotiffquese
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Gili71-2005-81588. JUZRADD UNDECIME DBE PRIMERA INSTANCIA PENAL NARCOACTIVIBAD Y DELICS
CENTRA EL AMBIENTE. Guatzmela, scho de septiembre del afio dos mil catorges -~~~ v - oo v ameo oo -
i} Por recibide el memorial gue antecede y cspias adjuntas presentada par HURI LEONEL MARRIALIN
CARHERA: I} Agréguese«g{sus antecadentes v en cuantn o |z rectificacidn seficitada por el prgsentsdu.
U S A
LONSIBERANDD: (Motivos de Ber*e::hu) Estableze sl articule 284 del Cddign Procesal Penal qua-
RENDVACION & RECTIFIGACION: los defectos deberén ser subsanades, siempre gue ses posible,
renavandn 2l acto, rectificando sy error 6 cumplimiento del acto omitido, de oficio ¢ a soficitud del
interesado, Bejo pretaxts de renavasion del acto, rectificacian del errer 6 complimiento def acto amitida
no se podrd retrotraer el procedimients a psr]ﬁdns ya preciufdos salve los cases expresamenie,
sefialados por BSte Ghdigm- = - - = =« o= s m e e e
CONSIDERANDY: (Motives de Hecha) Fo &l presenie paso eb que juzga al hacer un estudin de las
constancias procésales y def expadinnis de marras. proveds a rectificsr v subsanar el error cometids
denfra del presecte proceso pensl, tods vez que de parie del drgans jurisdiccional, dueante lo

-teamitartdn, del propese errdneaments sor parte del 4rgano contralor se consigne en e auto de fachs

?EiNTaSiE*E DE ABOSTC DEL ARD DOS MIL CATORCE, abrante 2 folia mil descientos sesenta y dos v
mil doscientns sesenta y tres del expedienta oeiginal de marras, en su ciserpo textual especigiments
en el copsiderando de hacho en la cual errfneaments se consignn la palabra “ por ghora”.  Porlo que
dicha palabra debs quedsr suprimida en el cuerpo textual dal considarando de hechos del auto de fecha
VEINTISIETE DE AROSTD DEL AND DOS MIL CATORCE, nbeante a folin mil doscientos sesenta y dos y
mil dessienios sesenta y tres del expediente origingl de marras en [z cual este juzeadn declare
PROGEDENTE 1A DESESTIMACION DE LA DENUNCIA PENAL Por tal circunsiancie debe subsanarse y
retificarse sl error de forma cometido en disho sute antariormante mencinnadn, v asf dabe resolverse.
GITA BE LEYES: Artienles: 1], Hbis, 24 37, 88, 40, 48, 40, 48, 47, 70, 54, 55, 1017, 108, 109, 142, 1BE, (B!, 152,
IB2. 14, 165, BB, 167 al I70, 185, 285 do Ut ocesal Panal; 141, 140, 143 de Ja Ley del Drganismo

dudipfal - s o m e T - - —\ -----------------
PARTE RESOLUTIVA: Este Juzga&u sni basg/gn o cansiderade v leves sitadas bl resolver DECLARA: 1) SE
REETIFICA y SE SUESANA, los errores f defectes EUH‘f?da g deatru del autg de fecha VEINTISIETE DE
AGOSTO BEL AKD DOS MIL GATORCE, a%anta a falin smantns sesemta y das y mil descienins

~ sezenta y fres del expediskte original demarras; 20 .1 g nt;du que queds suprimida la palsbra “por
rkf CF F

ahara’, gor lo anteviormente considerado; BI) Notiffgeese
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CAUSA 81071.2005.01508
SECEETARID DEL TUZGAD D UNDERCIMG DE PRIMERA TNETANCIA

auiéntices por haber side reproducidas de zu original 2] dia de hoy en mi

des mil catoroe y ache de kaﬁgﬁiﬁmbﬂi de des mil catorce, emitidas por este
Grgane jurisdiccienal, mismas en Iz que s deceeta ! LA DESESTIMACION
da iz denuncia presentadz por al INSTITUTO GUATEMALTECO D
SEGURIIAD SOCIAL y RECTIFICION ~ - <= - 2o - —o=- A
¥, para eniregar al interesagdy’ extiendhe, numers, selle 4 firmo la presents

certificacion an una holy de papsl espabel con meppbretz del Organismo

BECINGS

i
Vo.Be, LIC. JOSE EDUARDS COYEDN SANCHEZ/ TUEE

Crganismao Judicial ' .
www.organisrnojudicial.gob.gt ’
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