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C-5426-2003.0f.1r0. JUZGADO 'UNDECIMO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL.,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Guatemala, doce de marzo
deidosmi!nuave.---—---~----—~---~---——-. -------------------- e

1) Se tiene a la vista para resolver la solicltud de sobreseimiento parcial del proceso en
acépite identificado, requerida bor el presentado en la calidad con gue actia,
agregandose .a sus antecedentes el referido. memorial. - - - - - . .. ... -
CONSIDERANDO: Que el sobreseimiento es g institucion  procesal gue cierra
irremediablemente_la persecucion penal a favor de quien se dicte, constituyendo una de
las instituciones anormales Que pone fin a l:éu p_ersect)cién penal que se haya iniciado. En
el presente caso se requiere al juez contrator, proceda a sobreseer parciaiments e
Proceso penal identificado especialmente en cuanto a la imputacién por fa cual se inicio
persecucion penal en contra del imputado GUSTA\(O ADOLFQ HERRERA CASTILLO
perseguido por el delito de LAVADO DE DINERO U OTROS ACTIVOS, por lo que se
procede a aplicarse la normativas correspondientes. IDENTIFICACION DEL IMPUTADQ;
El imputado sobre el cual se requiere se sobresea es de los datos siguientes: De
nombre GUSTAVO ADOLFO HERRERA CASTILLO, de cincuenta y cuatro afios de
edad, soltero, guatemaiteco, comerciante, hijo de Gustavo Herrera Oliva y Carmen Castillo
'Avlla, con cedula niimero de orden O guidn Dieciséls (O-16) y de registro cuarenta mil
seiscientos siete (40,607), extendida por gl Alcalde Municipél de Coban, depattamento de
Alta Verapaz, - - -~ oo L. I R e T T
DESCRIPCIGN DEL HECHO QUE SE LE ATRIBUYO AL IMPUTADO EN LA
DENUNCIA PRESENTADA EN SU CONTRA: Al imputado GUSTAVO ADOLFO
HERRERA CASTILLO, el Ministerio Publico con fecha veintinueve de mayo del afio dos
mil tres, por Intermedio de Ia agente fiscal Licenciada Maria del Carmen Estrada, de la
fiscalia contra fa corrupcidn del Ministerio Pdblico, le atribuys af sindicado. &l hecho
siguiente: Al efectuar el estudio correspondiente sobre los hechos denunciados ante
fiscalla por e/ sefior intendente de Vorificacion Especial y el seror Superintendente de
Bancos, asi como fos medios te investigacion recabados hasta el momento, se fogro
determina( que la constitucion del fideicomiso denominade FIPRODESO, fue |Ia
plataforma utilizada POr un grupo de personas que lograron extraer del patrimonio
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ficdelcomitido (en st mayoria aportado por el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social),
fuertes cantidades de dinero por medio de la gjecucion de varlas transacciones
fraudulentas con apariencla de fegafidad, Estas _transacciones fueron ejecutatias de
forma coordinada por varlas parsonas, dentro de las cuales figura ef sefior Mario Rolando
Lépez Sarcefio (pendiente de ser aprehendido), quien como mandatario de la entldad off
shore Escabel Management Group, extrajo fraudulentamente parte del patrimonio
fideicomitido v realizo postetiormente una transaccién financiera (compra de Bonos Paz &l
Banco de Guaterala), dando Inicio &l proceso de blanqueo de dicho caplital. Continuando
con las investigaciones respectivas el veintinueve de mayo del presente afio, fue
prasentado a esta fiscalla of “informe de Investigacion”, realizado por los investigadores
del Grupo de Apoyo de esta fiscalla de Seccién, Juan Ferando Gémez y Luls Estrada,
quienas indican que se constituyeron ante los sefiores: MIRIAM LUCRECIA ARANGO
ZIMERI y JUAN PABLO CARRASCO DE GROOTE, procediendo & entravistarlos,
manifestando que como miembros del bufete profesional Diaz Duran y Asociados,
adquirieron ouatro entidades off shore constituidas en la isla de NIU con sede en Panama.
Esta adquisicion se reallzo como serviclo profesional requerido por la seflora Irma
Johanna Pinto Cifuentes, persena due os secretaria def Grupo Fagquim, y qus, COMo mas
adelante se describe, se encuentra bajo las ordenes de Gustavo Adolfo Herrera Castilio, v
quien se encargo de hacer las negociaciones con ef referido bufete, ademas el pago por
aste servicio se realizo en efactivo sin recordar el monto, indicando que posee copia de
lais facturas que aportara al presente proceso. Indicaron los sefiores Carrasco de Groote
y Arango Zimer, que fue el sefior Mario Rolando Lépez Sarcefio a quien se le nombro
como mandatario de la facultad (como mandatario), participo en la ejecucion de los delitos
por los cuales se le persigue penalmente. Es necesario indicarle, sefior juez, que el
proceso de lavado de dinero u otros activos de conformidad con la doctrina existe en ia
materla, se matorializa en fases: La primera se refiere a la “Colocacion del dinerc 6
cualquier activo', que en el caso que nos ocupa S8 ohserva en la negociacion de los
bienes Inmuebles sobre-valorados vendidos al Fidelcomiso, que 8e genera
fraudulentamente para ser colocado en cuehtas de las entidades off shores identificadas
en este expediente y que se presumen fueron adquiridas por Herrera Castillo; fa
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segunda: Se refiere a la denominada “Estratificacion del dinerc), lo cual sucede, en &l
presente caso, al momento de movilizar el dinero a cuentas de Escabel Management
Group Ltd., y Hellensburg Inc., y de esta Ultima a las cuentas de Galente Trading Ltd., y
Gateville Holdings Corp. Todas en el GTC BANK en Panama para luego ser diluido en el
sistema financiero de dicho pais (se adjunta copia de los estados de cuenta de las
entidades referidas y un cuadro de andlisis de. los. movimientos de las cuentas de
depositos); y, la tercera fase: Denominada "Integracion del Dinero ir Otro Activa”, la que
se materializa al momento en que se hacen fransaccionses legitimas con dicho dinero. Es
en esta fase especificamente es donde se encuentra materializada la participacion del
seflor GUSTAVO ADOLFO HERRERA CASTILLO, tode vez que el dinero finaliza su
recorrido a través de transacciones legitimas, en las cuentas de las enfidades mercantiles
que se describen a coﬁtinuacidn: PLUSES Y LICORES DE GUATEMALA, S.A;
CORPORACION DE VALORES Y SERVICIOS DE GUATEMALA, S.A., EMPRESA

 PRODUCTORA DE HONGOS, S.A, AGRICOLA VETERINARIA AGVETSA, S.A,

FRUTAS Y VEGETALES DE GUATEMALA, S.A, HELECHOS DEL MONTE, SA,
AGROPECUARIA CHAJUL, 8.A., REPRESA INTERNACIONAL, S.A, FABRICACION DE
QUIMICOS, S.A, AGROPECUARIA LA CRESTA, S.A, INMOBILIARIA LA CRESTA,
S.A, TEC DOS ML, S.A, HELECHOS COBAN IMPERIAL, SA, COMPANIA
REFORESTADORA, S.A., AGROPECUARIA EL. CONSUELO, S.A,, CONTRATACIONES
v SERVICIOS DE PROYECTOS, S.A, COLOCADORA DE SERVICIOS MULTIPLES,
S.A, CONSEJEROS MEDICOS, S.A., SERVICIOS ESPECIALES DE COMIDA RAPIDA,
INMOBILIARIA CONSTRUCTORA DE PROYECTOS, HELICOPTEROS DEL NORITE,
ARRIOLA INGENIEROS CONTRATISTAS, ASOCIACION NACIONAL DE CAMPESINOS
UNIDOS, SOCIEDAD AGROPECUARIA POR EL DESARROLLO CAMPESING,
AGROPECUARIA NABALIJA, S.A., mismas que, a decir de los declarantes,
CONFORMAN EL GRUPO FAQUIM, grupo que esta bajo el control del sefior Herrera
Castilio, pues como se pusde determinar con los desplegados entregados por e Registro
Mercantil General de la Republica, todas estas empresas ¢ sociedades tienen su sede
social en el mismo lugar, es decir, doce calle uno guion veinticinco, -Edificio Géminis diez,
Torre Sur, Oficina mil diez, zona diez de esta ciudad capital, Grupo que se encuentra bajo
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ol confro! de Herrera Castilo. De esta forma, perticipo ef sefior Herrera Castille, en la
realfzacién del delito del delito con un acto sin ef cual no se hublese podido cometer, al
permitir dichos depésitos a las cuentas de sus emprasas, a sablendas que e mismo
provenla de la Comisién de otro iifefto, consuméndose su participacion en ef delifo de
Lavado de Dinero ¢ Otros Activos, por lo que se hace necesaria su inmediata
APIBAONSION o« m e e e e e e LT LR
ANTECEDENTES DE LA PROCEBILIDAD; Esta judicatura, proceds a transcribir como
antecedants Io ocurrido en la audiencia de revocatoria de la orden de aprehensién de Ia
persana para ia cual se solicita el sobreseimianto; en donde en dicha audiencia los
su]etos procesales manifestaron los siguiente: La posleion que asumld ef Ministerio
Pablico que expresamente manifesté: No se opone a la misma en base a lo siguiente:
Con fecha treinta dei afio dos mil tres en su oportunidad procesal la agente fiscal
encargada de ia investigacion en ese tiempo solicito orden de aprehension de ta persona
Indicada esto en base a una denuncia hecha por {a Intendencta de Verificacion Especial y
del Instituto Guatemalteco de Seguridad Soclal, por lo que el Ministerio Pubiico tenia la
obiigacién de la correspondiente investigacion por mandato constituclonal y como lo
establacan log artlculos 107, 108 y 109 det Cadigo Procesal Penal, se ha considerado qus
sl, dicha persona tenla relaclén con ias circunstancias que on ese momento se daban; se
presumia por informacién de grupos mercantliistas las cuales se dedicaban a realizar
acclones tipicamente antijuridicas por ende en esa oportunidad se aoficito ta orden de
aprehensién en la cual se especifican las operaciones financleras que hiciera el sefior
Gustave Adolfo Herrera Castlllo; finalizando gue su actuar fue como un apoyo al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, aclarando que la investigacién que se realizo como
Institucion investigadora, seglin al articulo 251 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala 107, 108 v 109 del Cddigo Procesal Penal. La posicion del Querellante
Adhesivo: Por su parte el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social quien acttia como
querellante adhesivo a través de su mandatario, expresc en la referida audiencia o
siguiente: No, se opone de conformidad con lo siguiente: a) Después de haber hecho un
andlisis de las constancias procesales esta institucién ha evidenciado qus efactivamente
el sefior Gustavo Adolfo Herrera Castillo, no es representante legal y no ha tenido ninguna
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relacién con esas empresas mercantiles; b) PBP%ira'}:}érte existe la bﬁgﬁ; fe de la entidad
Escabej Management Grop Lid en cuanto a entregar en esta audiencia los bonos por la
cantidad acordada que servira para resarcir Y reparar el patrimonio defraudado del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social. Por io que esta institucién no se opdne en
base a lo argumentado oralmente ef dia de hoy en esta audiencia, ya que no axisten
presupuestos legales para mantener vigente la orden de 'aprehensidn ¥ las demas
medidas de coercion que pesan en contra del sefior Gustavo Adolfo Herrera Castilio. La
Posicién de la Procuraduria General de la Nacion: Se opuiso a la posicién de los otros
sujetos procesales, bajo los argumentos de defender los bienes del estado, « - - - - .. ..
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DECISION
CONSIDERANDO: Con fecha dieciocho de diciembre del afio dos mil ocho, la defensa
del sefior GUSTAVO ADOLFG HERRERA CASTILLO, soficits al Juez contralor, gue en
virtud de objetivarse los presupuestos estabiecidos en el articulo 328 del Cédigo Procesal
Penal, procediera a dictar una decision de caracter definitivo e irrevocable como Io es el
SOBRESEIMIENTO PARCIAL DEL PROCESO, a su favor, puesto que dentro del referido
proceso resultan ofras personas vinculadas al mismo, argumentando gque dada su
candicién procesal de certezs Y seguridad juridica ants Ia potencial probabilidad de que
pueda ser objetc de reanudacion de persecucién penal dentro de la causa que nos
ocupa, no obstante que con fecha Cuatro de agosto de! afio dos mil ocho, pravia audlencia
oral de ios sujetos interesados, ia judicatura ordené Ia revocatoria de  orden de
aprehensién que habia sido decretada en contra del sefior Herrera Castillo desde el dos
de Junio del afio dos mil tres, por hechos y circunstancias que constan en la rasolucion
relacionada, y que se toma como antecedente dei caso, en donde categdricamente de
viva voz y de forma expresa los sujetos procesales que intervinieron, indicaron gue en el
caso del sefior Herrera Castillo no concurrian los presupuestos Juridicos necesarios tanto
materiales como procesales para mantener vigente dicha orden de aprehensicn, ya que
no existla en su contra ningun indicio de criminalidad y no quebrantar af principio de
legalidad, a excepcion de fa Procuraduria General de la Nacion quien se pronuncio en
sentido contrario. Este Pasaje del proceso a servido a la judicatura como antecedents,
Puesto que denota que el ente bersecutor carecla de evidencig material conducente y de
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concliclones genereles de punibliidad, ameritando en consecuencla la resolucion gque se
dicto eh su aportuhidac que causé firmeza y certeza juridica, al no haber sido impugnada
por ninguno de los sujetos procesales con interés; aparte de ello, los hechos que
motivaron la orden de aprehension, que fueran presentados a la judicatura por la agente
flscal Maria Del Carmen Estrada, de conformidad con la estructura procesal, ni sicjutera
una clara y precisa imputacion objetiva, extrayéndose de log mismos algunas
circunstancias o particularidades que en apariencia podrian ser constitutivas de algn

hecho y que son las consideradas en eata rasolucion, » = == =w == === e ——

CONSIDERANDO: La sollcitud de sobreseimiento parcial dal proceso a favor det sefior
Gustavo Adoifo Herrara Castillo, requerida a esta judicatura ol dieciocho de diciembre del
afio dos mil ocho, fue admitida como corresponde para su trémite respectivo, dandosele
intarvencion a los sujetos procesales, para que se pronunciaran sobre el fondo del asunto
planteado, es decir no s6lo sobre la concurrencia o no de los presupuestos procesales
que hagan o no viable dicho pedido de acbraseimiento parcial, sino sobre ia concurrancia
o no de condiciones legltimas para al sjercicio de la persecucién penal contra dicha
persona, y sobre a concurrencia o no de las condiciones de punibilidad idoneas para
delinear la procedencia o no del sobreseimiento parcial -del proceso a favor dal sefior
Harrera Castlllo, y de cualquier otra gircunstancla que los ‘sujetos procesales tuvieran a
bien pronunclarse, pronunciéndose de la manera gigulente: EL MINISTERIO PUBLICO,
mediants mamorial de facha veintidos de enero del dos mil nueve, al pronunclarse sobre
ta cuestion planteads, resumio su intervencion sobre aspectos de forma ho asl scbre
cuestiones de fondo, indicando que ja cuestion planteada a su juicio debla resolverse
desfavorablemente, toda vez que a criterio de esa institucién, la misma no es procadents
por no existir vinculacion procesal en contra del sefior Herrera Castillo hasta ese
momento, constando-en autos que no existe auto de procesamiento y por ende él no es
sujeto procesal, que debido a la falta de un auto de procesamiento, a criterio de dicha
instituclén no corran los plazos judiciales, de ahi que en al caso de marito por no haberse
iniciado la etapa preparatoria hasta &l momento, hace que dicho pedido sea Inoportuno.
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NAGION. Al respecto en su calidad de actor civ,
al pronunciarse sobre el pedido de sobreseimiento parcial solicltado, mediante memorial

—2.88~

LAl

AALY & VO DE, WANIEME

ARA USL

“Pra



NN S W W e

NN NG AR R A A R IR,

e S - A N/

—

-

+

OFIGIO No

REFERENGIA No.

de fecha veintiuno de enerc del dos mil nueve, indica que el pedido de sobreseimiento
parcial efectuado a esta judicatura es una facultad que a su juiclo Gnica y exclusivamente
le compete al Ministerio Publico, y no a otro sujeto procesai; asimismo dicha institucién
argumenta que no puede existir un scbreseimiento como se pide, en virtud que el sefior
Herrera Castillo nunca fue ligado a proceso penal. EL INSTITUTO GUATEMALTECO DE
SEGURIDAD SOCIAL (IGSS), en su calidad de Querellante Adhesivo, al pronunciarse
indica: Que conforme el articulo 325 del Codigo Procesal Penal, sera ef titular de la
accion penal, Ministerio Publico quien es el Unico que puede hacer un pedide de esta
paturaleza segun su opinién, no la defensa, cuando estime que no existe fundamento
para . promover un juicio publico; sera el Ministerio Publico el encargado de agotar la
investigacion que deberfa prohunciarse en ese sentido en el presente case no asi los
sujetos procesales; es prematura la solicitud, toda vez que si bien es cierto, le fue
revocada al sefior Herrera Castillo la medida de coercién personal (Aprehension), también
lo es que si se cerrara en forma definitiva el caso con relacidén a éi, éste quedaria sin
investigacion, por lo'que en ese orden de ideas dicha institucion estima que el Ministerio
Publico ‘debe contar con mds tiempo para agotar la investigacién para determinar la
procedencia de lo solicitado; d) Por Ultimo, el BANCO UNO, SOCIEDAD}ANONIMA, a
través del Mandatario Especial Judicial con Representacion de la entidad Banco Citibank

"de Guatemala, 8,A gue constituye la institucion bancaria con quien se fusioné mediante

absorcién aquella ia institucion que interviene como sujeto tercero civilmente demandada,
al pronunciarse sobre dicho pedido, a través de su escrite de fecha veintidos de enero del
afio dos mil nueve, Indicé: * que mediante un andlisis legal que se realice sobre el pedido
de sobreseimiento por parte del juez contralor, se determine la procedencia o no de tal
solicitud, dejandoe ta decisidn final en poder del juzgador, debiéndose resolver con estricto
apego a los principios, garantias ¥y normas positivas que inspiran el proceso penal actual.
CONSIDERANDO: Que ante ios pronunciamientos de los sujetos procesales, el
solicitante mediante su abogado defenser, insto a la judicatura, para que el Ministerio
Publico informara si en dicha institucion existian elementos de prusba, medio de
investigacion, averiguacion o elementos materiales y/o evidencia nueva contra del sefior

Gustavo Adolfo Herrera Castillo, a partir del cuatre de agosto del afio dos mil ocho, fecha
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en la cual se revoct a favor de ésta persona orden de aprehension, asi como informacion

suficlente para sustentar racionalmente sindicacion yfo persecucién penal

especificamente contra dicha persona. Asimismo se requirid a dicha Institucion
persecutora, remitir a esta judicatura ef infarme que segln e! abogado encargado de la
defensa técnica del sefior Herrera Castllo, la fiscalia del Ministerlo Publico habla
recabado del quersllante adhesive y actor civil, el Instituto’ Guatemalteco de Segurldad
Social, sobre el mismo extremo. Esta judicatura recibié el oficio fechado disciglete de
febrero del afio dos mil nueve, dirigido al titular de este Juzgado, firmado por el licenciado
Denis Aurelio Asencic Séenz, en su calidad de Agente Fiscal, del Ministerlo Publico, en el
cual responde que sobre la Informacién que le fuera requerida a través de oficio de fecha
diez de fabrero del afio dos mil nueve, y al respecto informé que se continua con la
investigacion de los hechos ilicttos denunclados en dicho expediente identificado bajo el

- nimero MP0001/2003/187, sin especlficar o pracisar qué tipo de diligenclas o medios de

investigacion se encuentra realizando, tampoco aclara sl las mismas se refieren a la
persona a favor de quien se pide el sobraseimiento parclal, el sefior Gustavo Adelfo
Herrera Castllio. De lo informado por el Ministario Piblico se extrae que dicha institucion,
no cuenta, por-el momento, con otros medios de conviccidn que los ya incorpotados al
proceso y que se han obfenido en su mayoria del expecdiente de la fiscalla. En
conclusion:  Los argumentos vertidos por los sujetos que efectuaron su pronunciamiento
en torno del pedidc de sobreseimiento parcial, salvo la institucidn bancaria relacionada,
entidad tercera civilmente demanda, se concluye; Que a criterio de los que se
pronunctaron ho se dan los efectos det auto de procesamiento, ni corren los plazos,
tampoco se concaden derechos al seffor Merrera Castillo por no ser sujeto procesal, En
tal virtud, sefialan que el sobreseimiento parcial solicitado no puede otorgarse, pero cabe
agregar que el ente encargado de la persecucién penal, expresamente indica, no tener
por el momento, elementos de investigacion especificamente contra el sefior Gustavo
Adolfo Herrara Castlllo, ~ = = e cnvwcavanan R LR T TR LT
CONSIDERANDO:  De conformidad como lo preceptian los artlculos del Cédigo
Procesal Penal: 8. El proceso penal tiene por objeto la averiguacion de un hecho
sefialado como delito ¢ falta y de las circunstanclas en que pudo ser cometido: el
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establecimiento de fa posible participacion del sindicado; el pronunciamiento de |a
sentencia respactiva, y la ejecucion de la misma. 11Bis.- Los autos y sentencias
contendran una clara y precisa fundamentacion de |a decisién, su ausencia constituye
defecto absoiuto de forma. La fundamentacian expresara tos motivos de hecho y de
derecho en que s basare la decisién, asi como la indicacién del valor que se le hubiere
asignado a los medios de prusba, La simple relacion de los documentos del proceso & la
mencion de los requerimientos de las partes, no reemplazaran en ningtin caso la
fundamentacién. Toda resolucion judicial carente de fundamentacién viola el darecho
constitucional de defensa y de la accién penal. 328.- 1) Cuando resulte evidente |a falta de
alguna de las condiciones para la imposicién de una pena, salvo que correspondiere
proseguir el procedimiento para decidir exclusivamente sobre la aplicacion de una medida
de seguridad y correccion. 2) Cuando, a pesar de Ja falta de certeza, no existiere,
razonablemente, la posibilidad de incorporar nuevos eiementos de prugha y fuere
imposibie requerir fundadamente Ia apertura del juicio.” - En ese sentido, el juzgador
conforme a la ley y la dogmética penal, considera que todo proceso supone un, inicio, un
avance, un recorrido, una actividad, un aseguramientc y una ejecucion dsl derecho
material, es decir un conjunto de actos con una finalidad especifica, el actuar o aplicacion
de la ley para dirimir un conflicto suscitado, En el presente caso la propia ley, establece
formas normales de terminacion del mismo, que es la sentencia conforme lo establece la
normativa respectiva; y asimismo también establece las formas é modos anormales de
culminacion del proceso, como lo es el sobreseimiento, total 6 parcial, ¥ para ello como
requisito de procedibilldad establece ia normativa se deben dar los presupuestos
correspondientes, en el presente caso, como lo argumenta ta defensa del sefior Herrera
Castillo; ocurre gue no se dan ias condiciones sobre las cuales se erige el proceso, ya
que estas no son las idéneas para lievarlo hasta la sentencia, y si bien es cierto no ha
sido vinculado a procese, para que se de este acto penal, también lo es que se inicié en
8u contra una persecucidn penal, desde el afio dos mil tres, y que al momento esta nunca -

avanzé porque no se reunieron los elementas hecesarios para el progrese y avance del

proceso y asi lo reconoce la institucion encargada de la persecucién penal en la audiencia
de revocatoria de Ia orden de aprehensién, por lo que esta situacién ha provocade la falta
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ds condiciones objetivas necesarias para su procedibilided. Y en tal virtud, resulta
operante el sobraseimiento como una forma anormal del proceso, constitiyendo un
Instituto Jurldico penal, que conlieva & una decision de fondo ~ sin sentencia - por lo tanto,
provoca a través de éete la cosa juzgada, dando, seguridad y certeza jur(dica, para el
administrado, |a imposibllidad de proseguir hacla una sentencla, teniendo como razones
la ausencla de elementos materiales y procesales para continuar, esto Implica gue la
posibilidad de ejercitar el poder penal o punitivo del Estado, debe raunir tanto condiciones
generales de punibilidad asl como presupuestos procesales de procedibiltdad. De
maneta gue, el proceso debe culminarse y negarse su continuacién y avance, en atencion

a garantias tales como inocancia, defensa, legalidad tipicidad penal, por declr tan solo

una de ellas, por falta de alguna o todas de las condiciones para la imposlclén de una
pena como lo prescribe el articulo 328 numeral 1), del Codigo Procesal Penal, o a pesar
de la falta de certeza, no existiere razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
slementos de prueba y fuere imposible requerir futuramente de manera motivada la

CONSIDERANDO: Qua como se desprende de las actuaciones y en aplicacion de las
reglas de valdracion de los medios de conviceién, la juclicatura estima lo siguiente: Se
celebrd audiencia oral con presencia e los sujetos procesales que quisieron comparacer,
en la cual se discutié la falta de condiciones de punibilidad y falta de presupuestos para
mantener vigente orden de aprehensién dictada, toda vez que el hecho que se le
imputaba &l sefior ‘Herrera Castillo era inexistente, y los elementos materiales de
Investigacién acompafiados en su momento (26/05/2003) para fundar una decislon
coercitiva sn su contra, resultaron ser inverosimiles por evidenciarse falta de sustento
material real y verdadero en los hechos Imputados a dicha persona, al grado de
acreditarse en la audiencia aludida y en presencia del juzgador, la faita de accion penal
como agente del hecho punible que se ls imputaba, por lo tanto no podia ser considerado
sujeto merecedor de persacucion penal, menos aun sujeto de imputacién, en atencion al
principio de fegalidad y a la proclamacion de la maxima ~NULLUM CRIMEN, NULLA
POENA SINE LEGE, que ha alcanzado jerarquia Constitucional y. por lo'tanto un derecho
fundamental de la persona. Ademds se toma en cuenta que fa accidn humana es
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condicién objetiva fundamental para atraer imputacion penal, siempre y cuando dicha
conducta sea- subsumible en cualquiera. de los fipos penales . contenidos .en nuestra
legislaciéh sustantiva penal conocida eomo tipicidad, ya que de conformidad con el
articule 17 de la Constitucién Politica de ia Replblica de Guatemala, no spn puniblas las

- acciones u omisiones que no- estén tipificadas .como delitos o faltas y penadas. por ley

anterior a su perpetracion. . A parte de ello, la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que claramente expresa que nadie puede ser condenado por acciones u
©omisiones gue en sl momento no fueren deiictivos segin el deracho aplicable; con ello se
evidencia que no puede procederse en contra de dicha persona, mucho menos pensarse
siquiera en la imposicién de una pena como sancién. Asimismo se ha analizado, dentro
de las actuaciones que, la entidad Escabel Management Group Lid., entidad fuera de

. plaza "Off Shore", por intermedio de su mandataria judicial, Abogada Ruth Emilza
. Alvarado Esparia, se presento al Ministerio Publico a prestar declaracion testimonial, en la

cual, narrd la forma del proceso de constitucion que tuvo dicha entidad, habiendo
reforzado su declaracion mediante senda documentacion de soporte que acredita y se
colige por quien juzga, que en ningin documento de  dicha entidad tuvo o ha fenido

reiacion con el sefior Gustavo Adoifo Herrera Castillo, no existen indicios siquiera al

respecto; igualmente lo hizo el mangatario judicial de la entidad, Helensburg inc.,
Abogado Adelsc Solis Escalante, quien también depuso sobre los extremos de su
mandante, acompafiando. la documentaciéon sobre la formacion y constitucién de la
misma, donde no aparece relacion o mencion alguna de dicha entidad con el sefior
Herrera Castillo; documentos legales y notariales a que el juzgador estima como
confiables y valederos, de lo cual se infiere que no existe relacion alguna entre dichas
entidades con ef sefior Gustavo Adolfo Herrera Casfillo. A parte de ello, el Juzgador al
revisar las acivaciones, estima que Ja entidad Escabel Management Group Ltd., celebré
dos contratos de compraventas con el Banco Uno, Sociedad Andnima en su calidad de
Fiduciario dei Fideicomiso de Desarrollo Social Fiprodeso, habiéndose efectuado la
compraventa de las fincas inscritas eh el Registro General de la Propledad: a} Finca
numero ocho mil doscientos ochenta, folio doscientos ochenta, del libro treinta v siste E
del departamento de Sacatepéquez, b) Finca niimero ocho mil seiscientos setenta y ocho,
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~ folio setenta y ocho, del libro trainta y ocho E dal departamento de Sacatepéquez, gue se

destinarian para un plan de vivienda administrado por el Banco Uno Sociedad Anonima,
en su calidad de Fiduciarlo del Fideicomiso denominado Fideicamiso de Proteccion y
Desarrolio Soclal — FIPRODESO -, conviniéndose con la entidad menclonada el pracio y
la cosa, ralstiva a dichos Inmuebles por ia compraventa're'alizad, madiants ascritura
nGmero cuatroclentos trainta y cuatro (434), de fecha veinticinco de noviembre del afio
dos mil dos, y uno (1) de fecha trace de enero del afio dos mil tres, ambas autorizadas
por el Notarlo Luls Eduardo Granados Sdenz de Tejada; por lo cual, la parte demandacia,
Banco Uno, Socledad Andnima en su calldad de -administrador y flduciario del
FIPRODESO, como representante legal de éste argumentd en la demanda civil en via
sumaria de Rescisidn de Contratos aludidos presentada ante el Juzgado Tercere de
Primera Instancla Civll, identificado como juicio Sumario Mercantit nimero C dos guién
dos mil cuatre guién dos mil tréinta_y giete {C2-2004-2037) a cargo del oficial segundo del
referldo Juzgado, que desconocia las ulteriores consecuencias de las mismas, y que en
una actitud violatorla de los principios del derecho de verdad sabida y buena fe, asi como
de ias normas Juridicas que rigen el contrato mercantil de fideicomiso, y el contrato de
compraventa, el fldsicomitente adherents Instituto Guatemalteco de Seguridad Soclal,a
través de su reprasentante iegal, - iniclé acciones penales en contra de las -siguientes
personas: grupo empresarial Uniserv, Socledad Andnima, banco uno sociedad anonima,
entidad que celabrd los coniratos de compraventas relacionadas, y en contra de los
personeros de la entidad demandante, es decir, Escabel Management Group Ltd.,
aduciendo la supuesta sobravaloracion de los inmuebles vendidos por el actor, afectando
con ello el prestiglo comercial de la entidad actora y en aras de la busna fe guardada, al
celebrar las referidas compraventas con el Administrador vy Fiduciario del referido
fidelcomiso, Banco Uno Sociedad Andnima, promovieron demanda de resoisién de
contratos correspondients, a fin de que éstos y los negocios juridicos que los contienen
quedaran sin efacto alguno y, consecuentemente conforme lo estatuye el articulo 1583 del
Cédigo Civll, una vez declarada judiclaiments la rescision vuelven las cosas aj estado en
gue se hallaban antes de celebrarse éstos, deblendo las partes restituirss lo que
respectivamente hubleren recibido. De la sentencia gue el Juzgador tiene a la vista ya que
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forma parte de la pieza de autos, como acto propio de la jurisdiccién, por ser un acto
publico y fin de un proceso entre partes, corrobora que ia parte demandada, Banco Uno,
Sociedad Andnima en su calidad de representante legal del fideicomiso y fiductario de
este, comparecio allanandose a las pretensiones formutadas por ! actor, por lo cual, no
hubo ¢ontestacion de la demanda, que con fecha dieciséis de marzo y cinco de abril del
afio dos mil seis, el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social y la entidad ‘Grupo
Empresarial Uniserv, Sociedad Anonima, a través de sus respectivos representantes
legales, comparecieron ante el juzgador que dictd sentencia, a interponer tercerias
coadyuvantes con el demandado, a lo cual, mediante resoluciones de fechas diecisiete de
marzo y veintitrés de abril de dos mil-cuatro. el juzgado respectivo decreto aceptar a
dichas entidades como terceros coadyuvantes con ef demandado, no hablendo hechos
que probar ni se diligencié por no haber hechos controvertidos, en virtud de ello, y del
allanamiento y aceptacién de la demandada, se dicid sentencia de mérito, pasada en
cosa juzgada. En su parte resolutiva dice: "]DOR TANTO: Este Juzgado con base en lo
considerado y leyes citadas, al resolver DECLARA: 1) Con lugar las tercerias
coadyuvantes con el demandado, presentadas por el Instituto Guatematteco de Seguridad
Social y Grupo Empresarial Uniserv Sociedad Anénima, a través de sus representantes
legales respectivos; ) Con ILigar la demanda pianteada por Escabel Management Group
Ltd., en contra del Banco Uno Sociedad Anénima, en calidad de fiduciario del fideicomiso
denominado Fideicomiso de Proteccion y Desarrcllo Social; I} En consecuencia, se tiene
por rescindidos los contratos de compraventas de bienes inmuebles, contenidos en las
escrituras plblicas nimeros cuatrocientos treinta y cuafro, de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil dos, ¥y uno de fecha trece de enero del afic dos mil tres, ambas
autorizadas en esta ciudad por el notario Luis Eduardo Granados Saenz de Tejada,
debiendo volver las cosas al estado en que se encontrahan antes de la celebracién
de los mismos; V) Que como consecuencia de la rescision, las partes gquedan
reciprocamente obligadas a restituirse o que respectivamente han recibido y los servicios
prestados deberan justipreciarse, ya sea para pagarlos o para devolver el valor de los no
prestados, asi como si fuera el caso, el contenido de los articulos un mil trescientos
catorce al un mil trescientos dieciocho del Cédigo Civil, como consscuencia diracta de
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dictia resclsidn; V) No se condena al demandado al pago de las ‘costas procesales..."
Aparecen las firmas del juez y secretarlo correspondiente, Segln consta dentro del
presente proceso, dicha sentencia se encuentra firme, sin recurso nl - notificacién
pendiente, y gue ha producldo cosa juzgada. As! mismo, el juzgador &l ravisar las
actuaciones colige que la entidad Helensburg Inc., por medio de su mandatario judiclal
Adelse Sclis Escalante, comparecié a interponer demanda civit en via sumaria de
resclelén de contratos de las compraventas de bienes inmuebles, contra del Banco Uno
Sociedad Anénima, en su calldad de Fiduclario del fideicomiso de proteccién y Desarrollo
Social - Fiprodeso -, en similares argumentos de su pretension de la entidad Escabel
Management Group Ltd., por ello, se tramité dicho juicio ante el Juzgado Quinto de
Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala, bajo el nimero C dos guion dos
mil cuatro guion mll ochacientos ochenta y cinco (C2-2004-1885) a cargo del oficial
primeto del referldo Juzgado, por vitud del cual, el juez de mérito al haberse cumplido
con el trémite legal respactivo, procedié a dictar sentencla &l diecinueve de septlembre del
afio dos mil siete, donde consta que |a parte demandada contesto la demanda en sentido
afirmative, manifestando que fueron los representantes del fidelcomitente v - el
representante del fldelcomitente adherente, quienes convinieron en el precio de dichos
bienes, el instituto Guatemalteco de Seguridad Social, se constituyd como coadyuvante
con la parte demandada, al igual como lo hizo ia entidad Grupo Empresarial Uniserv
Sociedad Anéhima, y la Procuradurfa General de la Nacion se apersoné omitiendo
pronunciarse sobre ei fondo del asunto, por tanto, dice la sentencia: Este Juzgado con
base en lo considerado y leyes citadas en su sentencia respectiva, DECLARA: 1) Con
lugar la presente demanda de rascisién de contratos de compraventas de blenes
inmuebles, promovida por la entidad Helensburg Inc., contra Banco Uno Sociedad
Anénima, en su calidad de Fiduciario del Fideicomiso de Proteccién y Desarrolio Social,
en consecuencla: 1} Se rescinden los contratos de compraventas de blenes inmuebles
contenidos en las escrituras plblicas nimeros dieciocho, de fecha veinticuatro de enero
del afio dos mil tres, y veinticince de fecha veintinueve de enero del afio dos mil tres,
ambas autorizadas en esta cludad capital por el Notario Luis Eduardo Sdenz de Tejada,

deblendo volver |as cosas al estado en que se encontraban antes de la celabracion
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de _los mismos; /i) las partes quedan reciprocamente cobiigadas a restituirse lo que
respectivamente han reclbido y los servicios prestados deberan justipreciarse, ya sea para
pagarios o para devoiver el valor de lo no prestado, lo cual debera hacerse dentro de fos
treinta dias de causar firmeza este fallo; se exime a la- parte demandada del pago de las
costas procesales...” Aparecen las firmas del juez y del secretario respectivo, Dicha
sentencia se encuentra firme, sin recurso ni notificacion pendiente, por lo que ha
prodticide cosa juzgada. De lo anterior, el Juzgador estima pertinente hacer las sigulentes
consideraciones atinentes al caso: Que efectivamente en este Juzgado, en base el
principio de inmediacion procesal, ha verificado que la entidad Helensburg Inc,
efectivamente en sede penal, en cumplimiento con la sentencia aludida procedid a restituir
el valor total del monto percibido de las fincas enunciadas, a través de pagos.como
rastituciones directas a favor del instituto Guatemaiteco de Seguridad Social, quien a la
presente fecha y previo cumplimiento de orden judicial, esta por recibir previo
cumplimiento de suplicatoria a autoridades panamefias, el complemento de la totalidad
de! valor de las mismas e inclusive, consta que por buena voluntad y acuerdos entre ias-
partes ha percibide el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, intereses generados
por inversiones de lo pagado oportunamente a dicha entidad, por el precio convenido de
los inmuebles en referencia. De esta manera se ha dado cumplimiento a lo establecido en
dicha sentencia de rescision de contratos conforme io ordenado y en cumplimiento con la
ley; de igual manera, en sede penal por libre voluntad de las partes, la entidad Escabsl
Management Group Ltd., ha procedido a realizar pagos en concepio de restituciones
parciales abonando con ello al valor de las fincas rescindidas judicialmente al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social, quedande un saldo -6 deuda pendiente de restituir
para completar el valor total del precio de las fincas aludidas, de nueve millones

seiscientos noventa y dos mil seiscientos treinta délares con siete centavos de délar de

los Estados Unidos de América, y por la logicidad de no colisionar con sentencias que

vélidamente han producido cosa Juzgada y con el propésito de respetar su contenido y

efecto, quien juzga estima que habiéndose rescindido los contratos de compraventas, &

sea quedando sin efecto su validez intrinseca, estos quedaron sin valor y efecto por Ia

causa sobreviniente mencionada - rescision de contratos = por ende no preduce
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consaguencia juridica alguna en cuanto a la titularidad de la propledad, nc asi, si fuere el
caso por &l incumplimiento de algunha deuda pendiente como restitLioion, que no es
competencia de este. drgano jurladicclonal, pere como un facilitador, ha permitido por
acuerdo de las partes e inclusive, del Ministerio Publlco. que estas se efacttien dentro del
presente proceso, por lo cual, dichos instrumentos ptiblicos existen materialmente, pero
por la causa sobrevinients de la rescision de los contratos de compraventas, las referidas
sentencias, han quedado sin efectos Juridicos, & Inclusive, las cosas daben volver al
estado anterior en que se encontraban previc a su celebracion, razon por la cual no
tendria sustento material aiguno ni trascendencia juridico penal pretender encuadrarse
conducta a tipe penat alguno, si los negocios juridicos cuya sobravaloracion se aduce han
guedado rescindidos y con eflo se ha aceptado y consentido por qulen corresponde esta
causa sobroviniente — rescisién de contratos -, haciéndose los pagos en concepto de
restituclones del precio recibido por dichas compraventas con anuencia de los
interesados, Inclusive de! proplo Ministerio Plblico, que ha pedido a esta judicatura la
desinmovilizacién y desembarge de cuentas para materializarse dichos pagos como parte
de las sentenclas judiciales de rescision, por lo que no tiene relevancia jurldico panal
alguna antrar a' valorar la verosimifitud sobre la presunta sobrevaioraclén de dichos
negocios Juridicos ya relacionadas tesis en que se basa la imputacion penal del caso de
mérito, ya que dichos negoclos como se ha dicho, han perdido su valor y efecto legal, con
ollo han vuslto ias cosas al estadc en que se hallaban antes de celebrarse éstos, en
consecuencia las partes han procadido a restituirse lo que respactivaments hubieren
recibido, an el caso de la entidad Helensburg Inc., que vandié al citado Banco Uno,
Socladad Anénima, en su calidad de Fiduclario del Fideicomiso FIPRODESO, las fincas El
GChillani y el Devisadero, ha procedido a restituir la suma total del precio recibido por dicha
venta: y en el caso de la entidad Escabel Management Group Ltd., que vendié las fincas
que forman la Finca San Miguel, ha procedido a realizar las restituciones parciales del
pracio de las fincas objeto de ese negocio rescindido, quedando a la fecha pendiente de
cubrirse un saldo 6 deuda pendiente equivalente a nueve millones seisclentos noventa y
dos mil selscientos treinta dolares con siete centavos de dolar de los Estados Unidos de
América . Resulta Importante traer a cuenta ademas, que las fincas que habfan sido
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vendidas al citado fidelcomiso, a la fecha aun cortindan a favor del Fideicomiso
FIPRODESO, por ende los inversionistas se encuentran plenamente garantizados por el

“monto restante pendiente de cubrirse.  Asi también, merece resaltarse que de lo que se

extrae de dichas sentencias civiles de rescision de contratos relacionadas, el juzgador
puede apreciar que dentro de los procesos civiles de méritos, no exlste ninguna mencién
o nexo de los referidos Juicios civiles con el sefior Gustavo Adolfo Herrera Castillo,
persona que como congta en autos mediante los informes registrales pertinentes, como
documentacion aportada por su defensa, consta que disha persona no ha sido socio
accionista, ejecutivo, representante o personerc de las entidades demandantes en
aguelios juicios, Escabel Management Group Ltd., y Helensburg inc., por to que es facil
determinar con dicha evidencia documental, que. esta persona no patticipd de ningtin

.modo en los negocios juridicos celebrados entre las entidades off shore refacionadas y el
citado fideicomiso, ni tuvo participacion” alguna en ia formagion y constitucion de estas,

menos aun en la ceiebr:arcién de los acios de restitucion y pago del precio que se ha
procedido realizar directamente al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social con
aplicacion a las rescisiones que han sido judicialmente declaradas; pagos valga la
mencién, han sido recibidos a entera satisfaccién del Institute Guatemalteco de Seguridad
Social. Es importante notar, que en ningln pasaje de todo lo relacionado, aparece
siguiera la mencion del nombre del sefior Gustavo Adolfo Herrera Castillo, de anl que
pueda inferirse facimente en su falta total de participacion en todo lo relative a la
constitucion y formacion de las entidades vendedoras, en la constitucion y formacion del
fideicomiso — FIPRODESO — en la celebracion de los negocios juridicos que han quedado
rescindidos y en-el proceso de restitucién del precio de las fincas, siendo &l ajeno a todoe

CONSIDERANDO. Lo anterior conlleva al juzgador en base a las reglas de |a logica y a la
razon suficiente para haber llegado establecer el cuatro de agosto del afio dos mil ocho,
en la indebatible conclusién sobre la falta de los presupuestos juridicos hecesario y
requeridos por la Constitucién Politica de la Reptblica , Convencién Americana de
Derechos Humanos, leyes sustantivas y adjetivas penales, para mantener vigente la
persecucion penal muche menos una orden de aprehensién contra dicha persona. Ahora
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bien, camo lo alega el peticlonante del SOBRESEIMIENTO PARCGIAL a favor de su
patrocinado, que su defendide desde ef cuatro de agosto del afio dos mil ocho hasta la
fecha no se producido ni se cuenta con actividad Investigativa glguna mediante la cual
pudlera razonablemente dar frute incriminatorio alguno en contra de dicha persona,
empero exlsts tamor que en un futuro pueda iniclarse persecuclén penal nuevamente tal
como se hiciera en un iniclo, sin base y sustento material alguno de ahi su Intenclén de
buscar a favor del seftor Herrera Castllio una ~declslon definitiva e irrevocable - por
considerar que existe la falta de condiciones objetivas de punibiidad a través de las
cuales se le pudiera vinoular de manera directa o indirecta sobre |a causa gue diara origen
al procedimiento penal en su contra, por lo que pide sea declarado por esta judicatura ya
que la ley no le prohibe hacerlo y las garantias procesales (o habilitan pedirlo, por ello,
requiere de esta judicatura deciare SOBRESEIMIENTO PARCIAL, argumentos que lo han
motivado a sclicltar & este drgano jurisdiccional, una decisién definitiva e irrevocable. A
ofecto se le restituya en sus derechos y garantias procesales que conforme la
Constitucion, Tratados (nternacionales ratificados por el Estado de Guatermnala y la ley
pénal 8e |e reconoce, por fo tanto debe concedérsele, dentro de éstas la de poner término
a la sltuacidn de incertidumbre que engendra todo proceso dentro de un plaze razonable
como una garantla judicial establecida en iz propla Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, y en base a esta garantia dal plazo razonabie, que Ia duracién de los
procesos judiclates, o que al respecto la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido en torno de ello, en diversas sentencias, al considerar; “Ef plazo
razonable como garantia judiclal se haya contemplado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos en donde establece que: "Toda persona tiene derecho
& ser olda, con las debidas garantlas y dentro de un plazo razonable.." Eltema del plazo

razonable surge también en este caso, como se ha manifestado en muchos otros.

Constituye, por clerto, una de las cuestiones mas frecuentemente examinadas por la
jurisprudencla internacional de Ios derechos humanos. El juzgador haciendo acopio del
articulo 204 de La Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala que desarrollado
en el artfeulo 16 del Codigo Procasal Penal, como principio rector del proceso penal,
acagiendolo en toda su dimengién como mandato, que refiere que los tribunales y demas
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autoridades que, intervengan en el proceso, deberan cumplir los deberes que les
fmpongan la Constitucién y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, que
@8 en consonancia. al principio general, de que en materia de Derechos Humanos los
tratades y convenios Internacionales, aceptados y ratificados por Guatemala, tienen
preeminencla sobre el derecho interno, segun el articulo 46 de Ia Constitucién Polltica de
la Republica de Guatemala, por ello, quien juzga acata fo que al respecto como
jurisprudencia la Corte Interamericana ha pronunc!ado recogiendo la doctrina de la Corte
Europea, ha insistido en los elementos a considerar para establecer, en un caso concreto,
que hubo denﬁora inaceptable, esto es, que no se observo la regla del plazo razonable:
complejidad del asunto, actividad procesal del interesado y conducta del tribunat (o bien,
de quien conduce el procedimiento, porque este punto puede examinarse mas alla del
enjuiciérhientp penal: siempre que se desarrolle un proceso para resolver sobre derechos
negados pretandidos o dudosos). Este caso se ha estudiado el dies a'quo y el dies ad
quem del enjwmamtento para los fines del plazo razonabie, Se suele decir que el
procedimientc comienza cuando se sefiala a alguien de haber cometido un hecho ptmnible
(como primer acto, conforme lo establece el Cadigo Procesal Penal) .y concluye cuando

existe sentencia definitiva al respecto, Y que &l tiempo que media entre ambos momentos,
con sus actos caracteristicos, se halla sujeto a medicion bajo el concepto del plazo
razonable. En principio, esta precision puede ser arientadora e inclusive suficiente. Sin
embargo, es preciso e)_caminar, para llegar a conclusiones que verdaderaments respondan
a la preocupacion que se halla en la base del piazo razonable, las caracteristicas de cada
enjuiciamiento individual, E| panorama no es homogéneo. Por ello, sugiere soluciones
distintas, todas atentas a resolver la necesidad de que el tiempo de sumision del individuo
a un procedimients penal -que es tiempo de reduccion, compresion, suspension de
deréchos -, aunque se alegus, con tecnicismos, otra cosa- sea de veras el menor posible,
precisamente para que no domine la incertidumbre ni se afecten, un punto mas a[la;de lo
estrictamente indispensable, los derechos del sujeto. Decir que el plazo razenable corre a
partir de que se detiene al incufpado no conduce a una solucién satisfactoria para todos
los casos. En realidad, es posible que antes de ese momento se haya desenvuelto un
procedimiento indagatorio, e incluso ludicial, de larga duracién. Durante éste, hubo ya
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coercién sobre el sujeto y por lo tanto opresion de sus derechos. La legalidad que ampare
esta conducta del Estado no legitima por s{ misma -vaiga la expresién- el exceso que
pudiera resultar de una demora extrema en rasolver lo que corresponda a esa etapa
inlcial del enjuiclamlento. De ahl la bondad de algunas legiélaciones que han estatuldo
cierto plaze -que puede ser mas o menos amplio- para agotar una investigacidn y resolver
si s& recurre al Juez, cuando la Instruccion ha corrido en manos del Ministerle Plblice, o al
tribunal de conocimiento, cuando aquélia estuvo en las del Juez instructor. También es
posible qus el procwso se desarrolle sin que el inculpado quede sujeto a prision
preventiva, sea porque éste raciba el beneficlo de la libertad provisional, sea porque la ley
exciuya ab Ignitie o de entrada su caso, la aplicacion de la medida cautelar restrictiva de
la libertad. Pearo ni siquiera en estas hipotesis es admisible una duracién desmesurada del
enjuiciamiento, aungue no exista, mientras éste culmina, el agobio de la prisién preventiva
sobre los hombros de ese “presunio inocente” que es el enjuiciado, Igualimente hay que
poner atencidn en tos suplestos ~-como se mira en &l presente caso—-en que el proceso
queda en una espaclte de "limbo” a plazo fijo, no se diga en aquellos otros en que sl
enjuiciamiento sé suspsende --sea en la etapa de Instruccién, sea en la de juicio-- por
tlempo indeflnlde, que sblo concluye cuando opera la prescripcién, que es posibie
interrumpir, sin embarge, mediante actos que sdio pratenden este resultado. Asl
también en cuanto a fa figura del sobrasaimiento temporal o provisional, de suyo
discutible, debtera preverse y ufilizarse con gran mesura, agragado también con gran
reserva o reticencia. Este paréntesis de Indefinicion jurldica sirve mal a la Justicia. El
Estado debe llevar adselante, con rigor y escripulo, la investigacién que permite la
apertura de un process, y no confiar en que habréd siempre una "segunda oporfunidad®
para reparar [os erroras, vaclos o deficienclas de ia investigacion inicial, y que mientras
esa oporiunidad llega y .se aprovecha --si es que acude y en efecto se ufiliza-- la
segurldad queda en suspenso y entra en vacaciones la justicia, De igual forma, merece
traer a cuenta por parte de este Juzgado, que la razonabilidad del plazo al que se refiere
ase precepto se debe apreclar en relactdon con la duracién total del proceso, desds el
primer acto procesal hasta que se dicte sentencia definitiva. La Corte se pronuncié en el
santido de gus, en materla penal, el plazo comlenza en la fecha de la aprehensién del
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_ Individuo.” Cuande ng es aplicable esta medida, pero se halla en marcha un progeso

penal, dicho plazo deblera contarse a parir del momento en gue la autoridad judicial toma.

conocimiento del caso.” “particularmente en materia penal, ‘dicho plazo-debs comprender
todo ei procedimiento, incluyendo-los recursos de instancia que pudieran-eventualmente
PreSeNntarse, —=-==--=-=mcmcccaac e cdm e e e dE e s e emaaaaaan
CONSIDERANDO, E| ariculo- 12 de la Constitucion regula el derecho de defensa
inherente a la persona como-un derecho fundamental y: humano, asi como el debido
proceso como una garantia no digamos el plazo razonable -como parte integrante-de un
= "debido proceso” y-pudiendo constituirse en un derecho-aun sobreentendido contenido en
el articulo 44 de la Constitucion, que- se cuenta para que el administrado: pueda ser
juzgado en plazos razonables atendiendo los: principios que el derecho penal inspira, que

" 'le permita asegurar que todo proceso debers. contener y cumplir con’ presupuestos

procesales como condiciones objetivas para pader dictar una decisién material sobre ol
abjeta y causa pretendl-del procedimiento, en este caso. De esa cuenta, debe entenderse,
que lo yue se pretende, es la-aplicacidn al caso concreto planteado def articulo 328 del
Cadige Procesal .Eenal. numerales- 1) y 2), del citado precepto legal, habilitando:por
gonsiguiente, a través de la ley procesal se puedan dictar resoluciones intermedias que
coniteven un cierre. irrevocable y definitivo del mismo, pudiendo ser por fa falta de uno o
més presupuestos procesales-para no seguir un procedimiento hacia adelante, sin
avance, sin progreso, sin-actividad, lo- gue seria un contrasentido ya que bajo esas
circunstancias queda claro no se podria arribar a una decisién scbre el fondo material de
la cuestion a decidirse a través de una sentencia, por carencia de tales presupuestos
procesales y materiales, en el ¢aso gue nos ocupa, se advierte la falfa de condiciohes
para |a imposicién de una pena, y Ia falta de certeza que en futuro dado que no se ha
podido hacer en mas de cinco afios que lleva la investigacion; la posibilidad o probabilidad
siquiera razonablemente de incorporar “nuevos” elementos de prueba contra del sefior
Gustave Adolfo Herrera Castillo en virtud de lo analizado y que si en un plazo que va del
dos de junio del afic dos mil tres para ja.fecha, NO SE HA HECHO, cabe inferir no se
podra reunir dentro de un plazo razonable, ningdn sélo elemento material con el cual se
sustente vinculacin objetiva de esta persona con el presente caso concreto, de ahi la
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canclusién que no podrd ser posible reunir condiciones objetivas de punibliidad sh su
contra, ni razonablemente la poslbilidad alguna de incorporar nuevos slementos de
prueba medlante los cuales se pudiera fundadamente requerir la reanudacién de
persecucion penal en contra de dicha persona, En atencién a elio, y al principio de
logalidad y defensa, dentro de un debldo proceso, de no atenderse tales circunstancias
harla nulo todo lo actuado y haria Incurrlr en responsabilidad a este furiclonario o de
oualquler. otro funcionario o empleado publice que lo insts, provoque o suglera incluso
conforme lo dispone el artfculo 3 de! Cédigo Procesal Penal por derivacién de los articulos
12, 17, 44, 153, 154, 203 y 204 de la Constitucion, por no contar con los presupuestos
necesarios para el meracimiento y la necesidad de persecucién penal contra el sefior
Herrera Castiflo, menos atin asegurar en su contra pena estatal alguna, como una de las
finalidades que procura et proceso penal, condiciones genéricas para admitir la existencia

Juridica de un procedimiento judicial utll y eficaz. Al respecio de los derechos y garantias

sobreentendidae dentro de las cuales se puede deduclr derecho que aunque no estén
expresamante regulados 8i son derivacién de aquelios, el articulo 44 de la Constitucion,
establace que los derachos y garantias -sobreentendidas - que otorga ia Constituclén, ne
excluye a otros que aun sin mencionarae expresaments, por princlpio de derlvacién son
inharentes a la persona humana, por io que pusde deducirse el derecho det sdministrado
de contar con plazos razonables en -l proceso, es deoclr Juzgamiento en tlempo, caso
contrario habria una degeneracion del valor supremo de Justicia; contar con aplicacién
corracta de la lay, al caso concreto planteado, la interpretaclén extensiva de la ley, a favor
rel, declsiones agiles y breves, dentro de un proceso; el articulo 2, de la misma ley

fundamental, establece, que la justicia es uno de los valores supeériores que el Estado

debe garantizar a los administrados de ella, de ahf los principios de seguridad y certeza
Juridicg, ==« memauau. e L TP ————— R -
CONSIDERANDO: Por Ultimo, el juzgador aplicando la jerarqufa y supremacia
Constituclonat, y luego la Ley penal ordinaria como corresponde, llega a la indefectible
conclusién .que lo solicitado sobre una decisién parcial y de fondo en forma anticipada,
como lo es el SOBRESEIMIENTO PARCIAL pedido a favor dei sefior Gustavo Adolfo
Herrera Castillo, es atendible en virtud de los sigulentes motivos: a) Sl blen es cierto, los
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sujetos prbcesales que se pronunciaron scdbre el pedido de sobreseimiento parcial lo
hicleron, también.lo es que lo efectuaron no en la forma que esta'judicatura‘rlo habia
requerido, sobre: el fondo del asunto planteado, sino de manera incompleta y sobre la
forma Unicamente, extrafia omisién que no puede-ser comegida o suplida ex- oficio por
esta judicatura, sin exponerse a  vulneracién a derechos fundamentales y garantlas'dei
propio del sujeto solicitante a favor de su defendido, menos cuando por la naturaleza del
pedido el Juzgador debe resolver ante tal vacio e incertidumbre argumentativa en favor rei
y no contrario a dicho principio, sin. vulnerar dicha garantia; por consiguiente al no
pronunciarse sobre el fondo del asunto los sujetos que- intervinieron, es decir, sobre la-
falta 0 no de condiciones objetivas de ‘punibilidad y presupuestos procasales, asimismo al
haber oficiado a esta judicatura mediante nota fechada discisiete de febrero del afio dos
mil nueve, dirigido a esta Judicatura por el Agents Fiscal del Ministerio Publico a cargo del
expediente MP CERQ, CERO, CERO UNO DIAGONAL DOS MIL TRES DIAGONAL
CIENT © SESENTA Y SIETE (MP 0001/2003/167), en cuyo contenido a requerimiento.de
ese juzgado, informa que dicha fiscalla stlo cuenta con un oficio- enviado por el
departamento-legal del Instituto Guatemalteco de Segurldad Social, del cual se extrae gue
esa institucién no. cuenta por el: momento con ningtn otro medio de. convlcmén con e} cual
se pudiera relacionar penaimente al sefior Gustavo Adolfo.Herrera Castillo, dentro de la

causa penal CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS GUION DOS MIL TRES (C- -~
* 5426-2003), limitdndose a Indicar, que se continua: con la investigacién de. los hechos;'
flicitos. denunciados en dicho -expediente, pero no sefiala que exista medio de B

investigacion alguno con el cual se pudiera relacionar penalmente al sefior Herrera
Castlllo con la presente causa, que era la informacion especifica gue se habla requerido
mediante oficio de fecha diez de febrero del afio dos mil.-nueve. A través de ambos:oficios,
el dirigido por l2 Agencia Fiscal del Ministerio Publico fechado diecisiete de febrero. del
dos mil nueve y el enviado a dicha fiscalia por el departamento iegal del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social (IGSS), en su calidad de quereliante adhesivo y actor

civil, se concluye: Que no existen elementos de prueba, medios de investigacion,
averiguacion o elementos materiales yfo evidencia “nueva’ contra de dicha persona,
producida a partir del cuatro de agosto del afio dos mil ocho a la fecha; con la cual se
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pudiera producir certeza fundada y razonable de probabiiidad de incorporarse al proceso,
caso oontrario, ambas insfituclohee podian haber manifestado en el Informe rendido,
mejor aun, pudieron habetlo detallado, desarito v especificado claro y concleamente al
rendir dicha informactén; razdn de ﬂlld, no existe informaclén euficients para sustentar
racionalments sindlcacion ylo parsacucldn penal contra el eefior Hefrera Castlilo; por lo
tanto no existen condiclones de punibliidad algung, Amén de que en cada uno de sus
pronunciamientos efectuados, dichas instltuciones, aftrmaron que dicha persona no es
aujeto procesal, por tal motivo no existe por el momento procase de investigacién en su
contra. Lo anterior irremediablemente hace que esta judicatura concluya en otorgar una
decision absolutorla anticlpada en forma parclal de quien se pide; afiadido a esto,
tanemos que: b) el pronunciamiento efectuado por los sujetos intervinientes, tampoco no
puedien ser atendfblss,'debido que aparte que se refieren en-su mayor parte a problemas
semanticos o terminoidgicos ~ ser o no ser sujeto procesal, sin contar con auto de

procesamiento ho se cuentan con deractos, ni los plazos corren, que dicho pedido sélo’

puede y debe ser solicltado por ef Ministerio Publico, et -, mismos que con fundamento
en un constitucionallsme aplicado, abliga a qulen juzga a dejarlos de lade: tamblén dichos
pronunclamientog yerran en apreclacldn de aepectos procasales sobre el tema tratado y
que se discute, en virtud que conforme la iey adjetiva penal, la falta do auto de
procesamiento no es que Imposibillte o otorgamiento de derechos, garantias y
raconacimlento de principios Juridicos al administrado como mal lo entienden e indican en

oada uno de sue respectivos pronunciamientos, sino que debe Interpretarse el sentido

objetive de la norma, que es a partir de ese momento — auto de procesamiento - que
conviene af sistema judiclal por el trance procesal en que se encuentra, decisivo,
slondole formalizado procesamlento en su conira por encontrarlo sospechado de un
hecho punible, an reiterarse que duenta con garantias judiciales en pro de su defensa,
dicho de otro mado, que cuenta con derechos fundamentales de los que puede hacer uso
cuando lo desee, pero esto no supone ni excluye la idea que la persona sindicada dentro
de un proceso haya tenido oportunidad de ejercicio de tales derechos y garantias desde
un inicle def mismo, desde- el primer momento, que conforme la ley as cuando ge le
seflala de haber cometido un ‘hecho punible; esto estd reconocido por la propla
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. Constitucién Politica de la.Repiblica de Guatemalarersis articulos.6y 7,y eséﬁ_oliado
en el artfeulo 71 del Gddigd Procesal Penal, es decir; desde e fprimer ‘moments del

GUATEMALA, C.A,

Proceso y no a partir del auto de procesamiento.que 16 es dictado; asimismo ¢)Del propio

pronunciamiente hecho por.parte. del-Ministerio Publico.y el Querellante Adhesivo, como
persecutor oficlal y acusador adhesivo al momento.de evacuar la: audiencla’que les fuera

conferida. y a través de sus oficios de-fecha- diecisiete ‘de- fébrero. del ‘dos mil- nueve- y
veintisiets de enero del afio dos.mil nueve respectivamente;: no-sefialan la-existencia de

un solo medio de.investigacion, elemento de prisba o conviccion “nuevos’ mediante los
cuales se pudiera siquiera sospechar del sefior Herrera- Castillo, no basténdéle'al- juzgad_o}'
en aras del debido proceso, con que se indique: o sefiale qué- aln esté& pendiente de
investigacién los hechos llicitos denunciados.en dicho expediente, sin.expresarse sobre el

caso particular relaﬂvo al sefior Herrera Castillor.‘..cuando‘Ia-infonnacibh*que‘. se:pidiéra en

tal sentido.era categdricamente precisa, si existian o no:nuevos medias de investigacitn,
evidencia material o elemantos'de';-:rueba medl_ahte los cuales de pudiera razonablemente
tener la posibilidad de ser incorporados. para pdder fhcrirninarlo; tampoco es: suficiente. y
satisfactorio para quien juzga, indicar que "por el momento” cuando las instituciones han
contado con el tiempo suficiente ¥ razonabla pargila Investigaciéri. -y.;que de cerrarse en
forma definitiva el.proceso a favor.de esta persona; darla como resultado la.imposibliidad
de-continuar inyéétigéndolo; al respecto la propia‘.Const_itucién Politica,.deala:RepErb!ica,

otorga derechos fundamentales ¥ garantias. expresamente y- sobree’ntendidas a los '

habitantes de Ia republica, uno de ellos, poder gozar.desde un inicio de-un sefialamiento
de un hacho delictuoso; de derechos: ¥ garantizérseles el cumplimientio de garantias como
parte de un julcio- previo constitucionalmente disefiado; el propio- articulo 70 del Codigo
Procesal Panal, predeptaa.- a quienes se-le denominara sindicado, imputado, procesacio,
entre otros; el articulo 71 del mismo ordenamiento juridico, establece, que los derechos
que la Constitucién y esa ley otorga al imputado, los podrd hacer valer por si 6 por medio
de su defensor desde el primer acto del procedimiento dirigido en su contra hasta su
finalizacion; y d) Sobre el hecho que a favor de quien se pide sobresein“rie'nto parcial, no
se le pueda concebir como un sujeto procesal, debe traerse a-cuenta que .conforme la
teoria general del proceso, el imputado es el sujeto pasivo de fa accién procesal penal,
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atributo gue haca que no se le pueda privar de esa calificacion desde un inicio, por
consecuencia cuenta con fodos los derechos y garantias que la ley le faculta, al grado
que el artioulo- 16 del Cédige Procesal Penal, dispone que los tribunales y deméas
autoridedes gue Intarvienen en los procesocs deberdn cumplir-los deberes que les Impone
la Gonstitucion y los trstados Intarnaclonales sobre respeto a los Darechos Humanos, lo
gue no puede ser sllminado mucho menos abstraido, por ia sola ausencla del auto de
procesamliento, Debe tenerse -preaente ademés que: como Imputado que es él, por lo
tanto ol sujeto pasivo del proceso penal, esta titularidad no es casual, sino producto del

darecho de defensa, o de reaccidn ante af sefialamionto que se le dirja que es la accion,

o la pretension penal de! ente persscutor o querelianta particular; todo Imputado, tiene al
dereche de ejercitar dentro del procedimiento desde un iniclo de éste de una reaccion —
au defansa —~ ante tal aoclén ~ una imputacién - porque con olla recuiere que el Juez le

ampare una sltuscion juridica haclendo actuar fa ley penal a su favor, de ahi que se haya

dicho més de una vez por distintos insignes y connotados tratadistas de derecho procesal,
Jjulio B. J. Maier y Alberto M. Binder por mencionar algunos de ellos, que la actividad que
ejerce el imputado, sobre sy defensa o reacclén, es equiparable &l deracho de accion
(pero & la Inversa) con gue cuerta el Miniate'rlo Publico, ﬁcuaador particular, y otros, con
derecho de actuar, unos activa y otros pasivamente como sujetus dentro del proceso, de

ahl la dualidad -existente de la partenencla de la acclén en un procedimlento, accién — -

contra accién, Por to que no ee atendible ni admisible tal conslderacidn argumentativa,
gue una persona a quien se le ha gefiglado de haber conetido un hecho delictucso, por

ol hecho de que en su contra ho se haya dictado auto de procesamients, no pueda -

considerarsele sujeto procesal, y por ende carezca de derechos y hbllgaciones dentro de
{a trame procesal, en este caso el de reaccién ante | accion punitiva del Estade, Esto
geria equiparable como suponer, que el.imputado, no tenga derechos y obligaciones
durante la investigacion preliminar, sino hasta llegado el mamento- de decidirse sobre su
formal procesamienio o no. Lo que es Impehsable desde todo punto de vista material y
procesalmente considerado. Debe hacerse hincapié, sobre este @speoto en fo
concemlente & los aspactos jurisprudenclales relativos al PLAZO RAZONABLE arites

analizado, plazo gue. en el caso del sefior Herrera Castllo, tuvo iniclé & partir -del
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sefialamiento de haber cometido un hecho punible a partir del veintinueve de mayo del
afio-dos mil tres y-no a partir del cuatro de agosto del afic dos mil ocho; feécha en la cual
8e Je revocé ia orden de aprehensién, por lo que no es-de ahora tal impitacién, esto si
tomamos en cuenta que la aprehensién le fue dictada e! dos de Junio del'aﬁo dos-mil
tres, deblendo ser ésta fecha ¥ ho otra; la que debe tomarse en. cuenta Para el computo
del plazo razonable, toda vez que es desde este momento, en que se le ha sindicado g
esta persona de haber cometido -un Hecho delictivo. -Conviene resaltar. asimismo, o
conceriente a que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, estipula que el
dére_cho a ser juzgado en.un plazo razonable "tiene como finaiidad impedir que los
acusados permanezcan largo fiempo bajo acusacion: y asegura que ésta se .decida
prontamente.” En efecto, la garantia conocida.como el plazo razonable de duracion del

proceso penal, tiene hoy: expresa tutela Constitucional, al encontrarse. prevista en g

- Convencién Americana de Derechos Humanos, Declaracién Americana de Derechos y

Deberes del Hombre, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademés, se
considera como un derecho Constitucional implicito o sobreentendido; “derivado del
derecho. de defensa Yy la garantia del debido proceso. De ahi que 'se concluya que si
Ministerio Publice como ente encargado de la persecucién penal, quien-"monopoliza nola
accion penal, sine dnicamente la accién activa o persecutora: penal dentro de un ptoceso,
ha tenido desde aquella fecha tiempo suficiente. y razonable para establecer, la existencia
de un hecho, la posible participacién del- sefior Hemera Castifio en éste, y
consecuentemente sy probable. responsabilidad penal por ese hecho; al no haberlo hacho
desde aquélia- oportunidad, se evidencia. que en su caso, el plazo ha caducado y
expirado, convirtisndose en aigo irracional y desmedido, demasiado despropo’rcionado en
cuanto al plazo razonable, esto si tomamos en cuenta que ef presemte caso lleva més de
cinco afios y por lo mismo atenta contra la garantia de PLAZO RAZONABLE, que conlleva
brevedad y celeridad procesal, todo lo cual deriva del debido proceso legal. De ahi surge
la idea de que una investigacfﬂ'n no puede-ser perenne, menos aun |a persecucidn penal,
lo que se ha visto que en el caso que nos ocupa se pretende intentar Jo que es
inaceptable, amén que la irracionalidad de ios plazos, redunda en sl derecho de defensa
e Inocencia, seguridad Y certeza juridicas, brevedad y celeridad dei proceso, gue arrastra
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dicha persecucian en un desbordante actuar Himitado de! Estado, que atente contra el
principle de legalidad. Asimismo en cuantb, a la titularidad para hacer pedido de ese
género, esta judicatura ne sncuentra sustento racional y toglco, toda vez que sl blen es
clerto, al articulo 325 del Cédigo Procasal Penal, establece que el el Minlsterio PUblico
estima que no existe fundamento para promover ol julcio pablice dal Imputado, golicitars el
sobreseimiento o la clausura provisional, tamblén lo es, que dicho Impetativo no es
aplicable al caso concreto que ocupa, y& gue con una atanta lectura qus ge realice del
referido articulo, éste se refiere al momento en que llepado a culminar la etapa
prepaletoria por parte dal Ministerio Plblico, éste tenga que tomar una declsién
sonclusiva, pudiendo ser ésta peticion de apertura & julcio oral y piiblico, sobressimiento o
clausura provisoria; lo que no es atendible para el caso que hos atree, ya que sl 8a ha
dicho que no existe auto de brocesamiento, por principio de derivacion a8 1oglico suponer
que no ha existide etapa preparatoria que iniela con el auto aludido; por consiguiente, bajo
un raciocinio juridico, el articulo aplicable as el 328 dal Cédigo Procesal Penal, que no
limita en absoluto e pedido sélo an atenclén al Ministerlo Pablico, desde luego que Indica
gue cuando correspondiere sobreaesr a favor de un imputado, deja la posibilidad de ser
pedido inclusive por el prapio Imputado, o abogado encargado de su defensa, tel como se
ha hacho en el casc objeto de anallsis, por-ello conforme el principlo de Igualdad,
contenido en el articuto 4 de Ia Conetliucion, .en eate pals todos los habitantes sor libres e
iguatas en dignidad y en derechos; el articulo 21 del Cédigo Proceseal Panal, establace,
que los suletos procesales gozarén de las gerantias y derechos que la Constitucion y las
Leyos establecen sin discriminaclén, Estos apartados normativos, encuentran su sentido
intarpretativo, sl se trae a cuenta, el articulo 14 de! Codigo Procesal Penal, sobre que las
disposiciones de la ey adjetiva penal, que restrinjan la libertad del imputado o que limiten
el ajercicio de sus facultades serdn interpretadas rastrictivamente; sin embargo en esa
materia, la interpretacién extensiva y analéglca se hacen posible con el cuidado que sea a
tavor de la libertad v el ejercicio de los derechos y facultades. del imputado. Por esas
razones, el artfculo 328 del Codigo Procesal Penal,’ no puede [nterpretarse
Imitativaments, como una facultad Unica y-axclusiva de! Mintsterie Plblico, toda vez que
atendiendo. su lteralldad esta lmitacidn no ja regula de esa manera, por conislgulents,
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interpretarla limitativamente - es restringir los derechos y -garantias .en perjuicio del
solicitante,. lo que seria desatender el sentido-bbjetivo de-la norma, en mencscabo de
talesderschos. y garantlas, Como.se. ha analizado, siendo: el imputado: sujeto. procesal,
principal, como. sujeto pasivo def praceso penal, en otras palabras, aquellos sujetos que lo
hacen y aguellos para quienes se hace, su.condicién ‘como tal se‘caractariza por su
implicacién . directa- en el cursp: del- objeto procesal por- un. determinado “plexo: de
-sluaciones Juridicas y. por la: participacion: funcional correspondiente, razén de: mas; para
no limitarle las mismas. posibilidades y. facultades con que cuenta: el sujeto activo del
proceso, en este-.caso, el Ministerio Pablico, no existiendo por:lo. tanto,‘fuﬁd'a’mento
uridico, doctrinal, legal menos atn Constitucional, para proceder.a: limitar-al administrado
en acceder a una decisién de caracter definitivo como lo es el sobreseimianto:parcial;
como se pide:-El articulo 28, de la:Constitucién dispone: que el dérecho:de peticion dsbe
ser considerado un derecho inherente al ser humano; -teniendo los habitantes de Ia
Republica de’ Guatemala, la potestad de dirigir, individual. o, colectivamente peticiones a la
autoridad que estd.obligada a-tramitarlas y debera i"esalverlaé qonfomiea,la Ley:.como en
el caso-que nos ocupa se ha hecho; en el caso que ;ios'péﬁp'a; el articulo 328 del Codigo
Procasal Penal,- no requiere como presupuesto objetivo ba‘ra su prdcedjbllidadvf_qua este
pedido se haga hasta y cuando. exista un auto-de procesamiento,,tanﬁpoco,:éé puede
inferir de ese modo, ya que esto seria una interpretacin.en exceso extensivo en peﬁ'uicio
del administrado; sino Unicamente: establece . como . condicién . objetiva. que - cuando
correspondiere sobreseer a favor de un imputado, siempre y cuando concuiran los
supuestos contenidos en los numerales 1) y 2); razén por la.cual, no es dable riegarle el
derecho de:peticion y defensa al peticionante en tal sentido, por.el estado que se
encuentra el procadimiento, sea éste inicial o en etapas mas avanzadas; en cualquiera de
ellas, igual ejercicic de derecho le asiste al administrado en su sentido mas amplic. En
ese orden de ideas, no tendria sentido alguno, ni por cuestiones materiales, procesales o
por politica criminal prolongar la denominada pena de proceso de una persona, cuando en
U caso-no se retinen las condiciones objetivas de punibilidad. necesarias .y presupuestos
procesales idéneos para ese efecto, por lo que siendo el sobreseimiento no otra cosa que
una sentencia de absolucién anticipada, este debe ser dictado sin cumplirse con todos fos
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pasos de un proceso de conocimiento, la ley procesal decide en periodo del
procedimiente o cuando permite una decisidn Judiclal, y en este caso no exista norma
alguna que prohlba el otorgamiente de una declelén de este género en la etapa de
investigacién en gue se encuentra el pressnte expedients en ta forma que lo expone ef
rapressntante del Ministerio Pdblico, al expreser: que no corren Ids_ plazos judiclales, en
este caso sobre la Investigaclén per no haberse dictado auto de procesamianto y por ende
no haberae iniclado la etapa preparatoria. por ofro lado, al oficlar la agencla flscal, Flacalia
de Secoién Contra la Corrupclén del Minlsterio Publico, con facha diecislete de febrero del
afio dos mil nueve wobre la informaclén especiﬂoa'que le fuera requerids por este
Juzgado, sobre la existencia de elementos materiales y/o evidencia nueva contra el sefior
Gustavo Adolfo Herrara Castillo, a partir del cuatro de agosto del afio dos mil acho a fa
fecha con la cual se le pudiera relacionar penalmente, se limité a indicar qus en ese
periodo sélo se ha recabado un Informe rendido por el instituto Guatemalteco de
Seguridad Soclal de fecha veintisiete de enero del afio dos mil nueve, que valga
mencioner de su contenido se extrae que al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social,
como Querellante Adheslve y Actor Civil no cuenta con ofras medios de conviceion que
los ya Incorporados al proceso; por lo que se deduce de ambos oflcios gue obran an
autos, que no existe a la facha posibllldad alguna de incorporar nueva evidencla matarlal
contra dichar persona,' tampoce posibllidad razonable de producir condiclones de
puniblilidad en su contra, de haber skio asl se hublere hecho ver en cada uno de.los
pronunciamiantos e informaclén que fuera rendida por ef acusador estatal y el particutar, -
CONSIDERANDO: Debldo & la estructuracion particular de nuestro proceso penal, con
disefic eminentemente Constitucional, y considerando el significado altaments dafiino que
arrastra a todo administrade tne persecucion penal oficial- incierta y perenne, desde
cualquler punto de vista jurldico-social vy l6gico, estas decisiones judicisles de
resglucionss con cardctar definitivo, deben darse sin impartar el avance o no que tenga el
progreso del procedimiento penal, esto en aras del respeto del derecho de defensa,
inocancia, seguridad vy certeza juridica, bravedad y celerided procesales que dabe inspirar
todo .proceso desde su Infcio o concapeién hasta su final, sea normal o anormal. Esto
también en flel y exacta observancia de! principio de legalidad, no pueden tolerarse nl
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deben consentirse. imbos procesales en ‘el administrade, so pretexto de falta de un
presupueste formal para justificar su permanencia omnipresente de Ja persecucion
procesal, maxime que como se ha visto y se desprende de las presentes -actuaciones, lo
concerniente al peticionante, se ha extendido Inclusive tanto a fakta de condiciones
objetivas de punibilidad y presupuestos procesales que coinciden con motivos materiales
del injusto penal y la culpabilidad. En atencion al principic Constitucional de libsftad de
accidn  ya que no- existe texto legal especifico alguno que Impida: o excluyan el
oforgamiento de un acto con cardcter definitivo -como el regulado en el articulo 328 del
Cédigo Procesal Penal en etapas previas como la que nos -encontramas en rélacién al
salicitants, empero, conforme. la Constitucién, Declaraciéh Universal de - Detechos
Humanes, Pacto Convencidn Americana Sobre Derechos:'Humanos;: y demas tratados y
convenios Internacionales ratificados - por Guatémala, sobre . maléria- de Derechos
Humanos como lo constituye el pedido de sabreseimiento, lo refieren; ratifican-y apoyan
por vittud del plazo razonable, para poder perseguir penalmente a una persona; evitando
la excesiva duracion de,lg'-. persecucion, esto serfa infraccién al principio de celeridad:y
rapidez procesal, lo que fundamenta un decaimiento definitivo. de la-persecucion penal:
Agregado, el hecho que en materia penal, una-de las caracteristicas que se atribuyen a
los presupuestos procesales en esta materig;- es a posibilidad de que sea el Juez que
examine de oficio la failta de tales condiciones-y presupuestos, sin necesidad .incluso de
requerimiento. del administrado, en este-caso, por parte de quien- Juzga se ha hecho un
analisis y examen aun, de oficio sobre Ia procedibllidad del pedido, del cierre parcial y
definitivo del phceso sélo en relacién al sefior Gustavo Adolfo Hérrera-Castlllo, pot falta
de dos presupuestos indicados en el articulo 328 dei Gédigo Procesal- Penal. Que
provocan el irremediable clerre del proceso penal instruido, por la faita de condiciones
objetivas de punibilidad y de presupuestos procesales que conilevan como consecuencia
ldéntica a un cierre definitivo y extincién de la persecucién penal en favor del solicitante.
En el caso que nos ocupa, la Idea que el sobreseimiento parcial como cierre definitivo séfo
a favor del sefior Herrera Castillo produciria cosa juzgada, lo que puede incluso otorgarse
durante la etapa de Instruccion preliminar o instructoria. del procedimiento no es idea

hueva, toda vez que debe recordarse que las formas del procedimiento estan impuestas
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no &dlo para la protaceidn del imputado, sino como presupuestos de |a expresién de la
voluntad estatal a través de los drganos jur!adicclonalea (articulo 203 de la Constituclén
Politica de la Replblica) para que iadecision de la causé no sea produsto de una declsion
arbitrarla nugatorio de derecho, por el contratlo sea el resultads da un procedimiento
legial, fegltimo y vaildo, de un oficlo autorizado por la ey misma para decidirae ! caso,
Las palabras det legislador ‘reinan” por lo gue 8l no existe. normativa que prnhiba exprasa
y taxativamente ia procedencia deil SOBRESEIMIENTO PARCIAL an cualgquler Instancia
del procedimiento, es declr, en cualqulera de sus momentos, éste serd vélido y legitimo,
precisamente por el motivo que es durante ese perlodo del procedimiento que al Juez
esta llamado a establecer la verosimilitud o no de la sindicacion que se hace por el ante
persecutor contra algulen sospechado de habsr cometido o participado en la realizacion
de un hecho punlble, sobre las condiciones materiales que fundan el injusto y sobre su
culpabliidad, ya que deben de evitarse astigmatizaciones penales innecesarlas o peor auln
infundadas y por lo tanto no acreditadas con la realidad; razén por la cuat el Juez como
operador Constltucional esta liamado. & decidir sobre la-causa penal slempre a favor del
Imputado, conforme el principio de favor rel, esto es en cualguier ‘momento del

procadimiento, inclusive en etapas iniciales como I& que nos encontramos. De acuerdo &

lo antes analizado y la secuencia de los - pronunclamientos -efectuados por log ofros
gujetes procesales, ~s@ concluye que procede el clerre definitivo del procesa por las
razones. indicadas, resultando aplicable aobreseer parclaimente a favor del -sefior
GUSTAVO ADOLFO-HERRERA CASTII..LD, puesto que ee evidente que con raiacion a
81, dentro del proceso penal gue noe ocupa, no hay condiclonee objetivas de punibllidad
nl median los presupuestos procesales necesarlos para proceder en su contra, lo que
implde primariamente ia formacion legiima v valida de la causa penal que ccupa el
presente andligls, eso significa que esté descriminallizando el hecho por el cual se Inicid la
investigacion en su contre desde el dos de Junio de! afio dos mil tres; y a pesar de Ia falta
de certeza no existe hasta la fecha, razonablemente la posibilidad de incorporar por quien
corresponde nueves elementos de piueba a través de los cuales se tuviere la posibilidad
de requerir su procesamiento penal y posterior enjuiciamiento pliblico y resulta evidente la
falta de las condiclones para la imposicién de una pena, sl tomamos ‘en cuenta que 1a
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pena es el Ultimo refigjo del proceso y la consecuencia.inmediata dél delito, por lo que se
condiciana su imposiclén.a detérminados presupuestos qué en el casd-sub judice hacen
falta. El sobreseimiento parcial -por.falta de. condiciones de‘-'punlbilidad coriforme el
articulo 328 del Cédigo. Procesal Penal de-la mano -con toda la.demas citada:en estos

.- considerandos, es aplicable al caso sometido,a andlisis toda vez que son condiclones que

responden .ai- interés. exalusivo- no séio del: imputado sino de un sistema de justicia
.eminentemente acusatonc Y democratico, lo que: .permite arribar a. Ia indebatible
conclusién- sobre la procedencia del-sobreseimiento. parclal solicitado; lo que no ptede
evitarss por ser una garantia procesal regulada para toda persona imputada ‘sindicada o
seftalada de haber cometido’ un.hecho que amerita, pena, esto debido a que los supuestos
conllevan al grado equtparable de una sentencla absolutoria Por.le cual mediante. este
acto se cierra wrevocablemonte &l proceso a favor del sefior Hefrera Castillo, ya que como
lo han hecho ver los sujetos procesaies que se han. pronunc;ado. no han manifestado

' cosa contraria de ser asf se hubiere hecho ver en su respectl\lo momento de evacuacrén

de audiencia conferida sobre “el fondo: dei asunto planteado" <16, - quei. conlleva
irremediablemente & una decision absolutoria ant:clpada ¢on fuerza de’ cosa juzgada ya
que se observa la falka de condiciones de punibmdad y dé presupuestos procesaies
necesarios para la validez del procedimiento con respecto del solicitante es ‘decir, la
concurrencia de vicios absolutos en el procedimiento gue son decidlbles aun de oficio e
irremediablemente condicionantes de la vaiidez de! proéadir_nrie'nto penal. Lo gus obliga a
su cierre y asi debe resolverse. Por lo anteriormente considerado es procedente acoger la
peticion de sobreseimiento parcial y ordenar el cierre definitive del mismo, lo que
comprende también las decisiones sobre la extincion de la persecucion penal, con los
efectos materiales y procesales gue-8sto provoca, == ---=--cmwuoo LR
POR TANTO: Este juzgado con base en lo considerade, normas citadas y lo que para el
efecto son aplicables los articulos1, 2, 5, 12, 13, 14, 17, 28, 29, 44, 46 y 203 de la
Constitucion Polltica de ia Reptiblica de Guatemala; 7, 11, 11bis, 12, 14, 20, 21, 32, 24,
43, 45, 46, 70, 71,107, 108, 109, 142, 149,150, 160, 161, 165, 166, 285, 297, 328, 320 y
330 del Cédigo: Procesal Penal; 141, 142 y 143 de la Ley del Organismo Judicial.
DECLARA: I) CON LUGAR LA SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO PARCIAL del
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~ parcial dentro- del presente progeso con respecto & dicha persona,

'prséante proceso, a favor det sindicade GUSTAVO ADOLFO HERRERA CASTILLO por

o delito de LAVADO DE DINERG U OTROS ACTIVOS, por ser evidente la falta de
alguna de las condiclones para la imposicion de una pena en su contra, ¥ no concurrir los
presupuestos proqaaales y matetiales necesarios para au Imputacion abjetlvtpﬁtﬁﬂr -
consecuancla al estar fime el pregents auto, se ardena el clerre Afévpcable en forma
Unicarhente, y of cess
ntra, asimism

de toda investigacidn que en tomo a eetos hechos ge haya illevado smgu
cualquier medida de coarclon gue en su contra pesen | Iil) Notifiquese.

p—

Lic. José Eduardo Cojuliin Sanchez
Juez
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