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GUATEMALA, C.A.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DEL]_TOS CONTRA

EL AMBIENTE, Guatemala, Catorce de febrero de.dos mil G,atorqe. .
I Se fignen g la vista para.reéolver los F.{ECURSOS DE APELAClON que fueran interpuestos por: A}
IMinisten‘o Plblico, a través de la fiscalia de Seccion Contra la Corrup_cién; B) Instituto Guatemalteco de
“Seguridad quia], a través de su Gerente y Representante Legal, Arnoldo Adan Aval Zamora; €} Contraloria
‘General de Cuentas a través de Su Mandatario Especial Judicial con Reﬁreselj_tacién, Luis . Francisco
Mendoza Guﬁérrez_;_ D) éanco Ciiibank ds buatemala;. Sociedéd'AnénIma, a fravés de su Mandatario
Especial Judictal con Reﬁresentacién; Lionsl !-%r‘ancisco A_Agui]ar Salguero.; il.- _Dichos_reourgqs fuerdn .
presentados conira el auto de fecﬁg_ﬁeinﬁdés de _noyiemjare de dos mil ong;e,,dictado por & Juzgade
Duodécimo de Primera Instancia Penal, Nér_cqactividad ¥ belitoé cgn’ué el ambients; que resuelve Con Lugar

N - '
: los incidentes de: A} Excepeitn de Faita' de. Accion Penal en el Ministerio Pblico y en el Querellante
. . . '

Adhesivo )./Actor Civil; y B) Excepcién de Prescripeion. Y:

] . CONSIDERANDO
- | '
Bl artfeulo 398 del C{}digo Procesal Pénal dispone: “Las resoluciones judiciales seran recurribles sdlo por
los mediosy en los casos expresamsnte establecidos. Pero L’lnicamenté-p-odrén recurmir quienes tengan
"interés directo en &l asunto. Cuanao proceda en araé de §ajus‘iicia,; él M%niéterio Pablico podra recurﬁr a favor
del acusado. Les paries clviles recurrirari stlo en fo condem_ienie a sus intereses, el defensor'podr’é FeCUITr
| auténomamente' con relacion al acusado®. H arliculo 406 del Cadiga Pfocesal Penal est_éb[ece: “El recurso

de'apelaciéln permitirg al tribunal de alzada el conocimiento del proceso stlo en cuanto a los puntos de la

fesolucion a que se refieren los agravios, y permifira al iribunal confirmar, revocar, reformar o adicionar fa

) \ . resoiucfén“. Que conforme ef articulo 294 del:COdigo Procesal éénal, las partes podréan opbﬁers'e al progreso
o . dela pe:secuc-ién plenal odela accion civil por los siguientes mdti_vos;‘ 1)...; 2) Falia de accién y 3} Extincion
)zt\«- r .de' fa Per‘se_c:qcién Penal o de lé pfétensié-;l .cfvil; Las ex_cepcio_nes' seran plateadas [sic] al ngez de primera
). ‘ A instancia o al tibuna compete;ntce, segin las op_ortu_n'[dades pievistas en el pro.ced'imie_n_to. El Juez o el

b D
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Eribuné} pod;éfr;a%g'mir_-”dé_’ oﬂc

1.- DEL RECURSO DEL APELAQ;@@‘;;}QEL-;ffm;mragg_qa; PUBLICO. A-fravés de: & Fiscalia Contra la

Corrupcion, Afirma que & lravés del auta‘judigi,gigjmgugrfae;do,-.se ha dejado fuera tanto a} Ministerio Pablico
como al Quereliante Adhesivo Y Ac[or-CEvfi e este caso el lhsﬁtuta Guaiemaiteco de Segundad Socza} que

dicha resolucién‘._i,e_s_afecta ya que: mplde el progreso; de Ia acmon ¥ por ende el derechoz. crdrges panales

civiles, de comergio,, efc.) de poder cumpl:r sus ﬁnes 0m0: Jbrgano’ auxiliar ds la- admmrstracron de justlcia.

que la accién de_be Lomarse &n cuenta s aquella que se realiza:en dos:fases;. mtema que sucede en e
pensamiento del- autor en forma thLpada se: proponen |2 reahzacmn de un, ﬁn v ext ema: Luega de
propuesto el nn se- selecotonan ios m°dlos para su reaiuacmn Que fa’ vaioracmn penal’ puede recaer sohre

cualqwcra dm ias fases md cadas En. el apartado anterior, cuando 38 ha. reahzado enal mundo exiema que

al referir ia pos:bie comr: an de un deiito gl mlsmo pmduce dos.acciones, Ia Penal para el cashgo y la Civil
para Ea reparaclon Ademas que en este memento no existe -imputacion penal pues ain no se ha
escuohado el sus. pnmeras declaracmne': alos. sxndgcadov ast como que por el estadg de[ pr@ceso aln no

se esta en fa etapa pmcesal e fa que, pueda degirse que ne hay medios y mofivos racionales suficientes

fa: solucron de anuna de ias cueshones : ntenores, cuancicz sea necesano
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- para creer que una persona ha participado en la cbmisién de un del;td. indica el apelanis que en lodo caso 91

el juez conside'ré qﬁe las drdenes de aprehensién no tienen sustento, débié de oficio hacer las correccicnes

I thlhzanda herrami ertas procesales pa{a sanear el proces; o blen pedir ai Ministerio Piblico que refuerca la
|nvest1gar*|on st fuera el caso, Anada la Apelante que el Juez mediante su decision asumida descalifica las
resoluciones de 6rdenes de aprehensmn ¥ 58g0n su apreciacion viola ef debido proceso e imperatividad

. procesal, Manlf’ esta que &l Ministerio Piblico t;ene mandato constifucional de ejércer Ia accién penal, asi

gomo que actualmente exnsten personas condenadas por el mismo hecho, lo que hace rnferzr al Ministerio
Pubhco &n [a indudable p_amclpaclon de las demas personas que fueron favorecidas con dicha resoluciéh_
Aseguré qus el Juéz paséd por alto que estas mismas personas se \_Ja!ieron-iﬁoita', astuta y veniajosaments de
figuras como sl fideicomiso yia r'escisién de contratos para defraudar ai EstadO' que el hecho que se esté
devalviendo el dmero no lmpizca Gue el delito no pueda existir- y por lo fanto que no pueda pe{seguirse
- penalmente Expone que tanto Ia resclsnon de confratos y. la develuclon del dmero constituyen el
resarcimiento del dafio causado por el deilto y el juez pasa por alfo el pago de los intereses milionarios que

generam los trescientos cmcuenta miltongs de quetzalgs, a favor del Instituto Guatemalieco de 889undad

' Somal Ademas, qus se deja en impunidad la defraudacién de que fus objeto el Estado de Guatemai
permitisndo el enriguecimiento ilicito de personas tanto individuales como Jur1d|cas por IG que dichas

{SSO]UCIOHGS deben ser revocadas por smperatwo legai, a fin de salvaguardar ei debido proceso v la accién

penal que existe mdebtda aplicacion & intsrpretacion emonea de los preceptos prooesales inyecados en el
auto lmpugnado, que la existencia de un hecho que pueda revestir caracteristicas penalmente relevantes

sola lo puede determmar Ia mvest[gao[on, Gus con fa resolucion dEGtada se limita al Ministerio Publ]co que

/b’ﬁéda acudir dnig el drganc Jurlsdlcolonal competente, para e]ercer la acmon penal conforme los preceptas

_ Iegales ¥ constitucionales quele facuitan especificamente el articulo 251 Constitucional; que debe cumphrse

o con lo establecido en el articulo 325 del Cod[go Procesal Penal y no reso[ver gomo {o hizo, aln méas dentro

de un _proceso que no ha miclado toda ver que los sindicados se encuentran en SItuaczon de reheldia,

pendientes de resolver su sttuaomn ]uridlca,_ que lo resuelto por el Juez el veintidos de noviembre de dos mil

= : : - i
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once: no se a_[usta a io que eatablace ordenamisnio. juridico-quatemalisce; tampoca’ con las constancias

pmcnsa}es ubran as. dentm dal e;.pédie B

2~ DEL REG'

cnncuenta mlllone:> de quetzales q e-‘f;aun no € han recuperado en st tc}ta[tdad que tamb:en se atenta

contra el pHnCip o de liberad pmbataﬂa y debzdo proceso descahﬁcando medms dﬂ prueba extstentes Sobre
la base de |nterpreia0ionas emineas de fomas prucesa[es y de los: efectos de dos sentenclas cwﬁes Afir ima
habﬂrse Vlo{ado ei derecho a una tutela judlcla} efaotwa por el hechoide: o haberie dado tramtte ala
recusacion, irayendo a cuenla moiuso una sentﬂnc}a de Ja Corle.de- Canstltuclonaildad contemﬂa e gaceta
Numero setenta Y r‘uatro expedleme ochoc[entos noventa guion. des milcuatro, sentencia- dane;nuSels de
mayo de dos mxl cinco y olra de-un trthunal constitucional espafiol.:Relaciona la creac;on del ﬁdEtC{)mlSD yla
responsab E{dad de quienes Intemmamn .indica-que el argurnento utifizada por el JUEZ sohre que Ia crea-:ton
dal fdeioomxso &8 una accion licia g8 equwocada ¥ faiaz pues no- conswiera el juez que fos: f ines del
lnsi{tmo Cu aLemalteco de Segundad Somaa s prewsm -soclal en materia de sa[udr ¥ m de’ construir
vwlendas que parta[ razon el X gerenta-del Instituto. Guatemaiteco de:Segundad Soc;lal':fue co-nden‘ado por
la emlsmn del Acuerdo 1088 de- fecha Slete de octubre de dos mil dos; que es flegal; que con dIChD acuerdo

los smdlcados Aivaro Stem Banlias representante - de Banco Uno, Socledad Anomma y Francrsco

—2LS—



OFICIO No.____

o

AR 68-2612-011 Not. 2
- N.U. 01075-2003-054286
Pag. 5 de 19

e

GUATEMALA C.A,

Castellanos Heméndez, representante de UN_ISERV, Sociedad Ar’zénima,‘ la gite es una empresa de cartén y
‘_ sin actividad comercial, conformaron también yn fideicomiso también de carton, que nunca tuvo actividad
financiers amado FlDEiNPRO; que Iosi ihstrumen’fos plibiicos utilizados paré fa constitucion, ampliacién y
modificacion de fideicomisa sole ‘{lenen apanenola de legalidad y con ﬂllo se demuestra el conmeﬁo entre el
ex gerente del lnst}tuto Guatemalteco de Segundad Social, el senor Alvaro Stem Barittas y Francnsco
Castellanos Hemandez que el mgreso del Instituto como fideicomitente adherente es una figura flegal; que
fa figura de! comité técnico dentro def f deicomise propicio el fraude f lnstltuto al haber oemprado fincas
sobrevaloradas en mas de| mil por clento. Agregq que todos esos actos dslictives fueron el medio necesaric
para &l fraude y 38 encuadra en lo nstablemdo en &l articulo 36 del Codlgo Penal, numerales 1,3y 4 y en ¢
263 def mismo cuerpo legal; que fue asi como se irasfii irieron andmalamente el patimonio del lnstituto

Guatgmalteco de Se_gundad Soclal y se compraron fincas sobrevaioradas, scbrevaloraciones qua fueron

appyad_as por fa Contraloria Genersl de Cu.en’ias y el Ministerio de Finahzas-' que existe un eror deliberzdo

~ enias apreciaciones del juzgadar de pnmer grado gn cuanto & los hechos, ya que Iog interponentes de las
excepmones si tuvieron una parﬂmpac:on delictiva que debe sar perseguida por el Mmisteno Plbiico. Por lo
que El apelante solicita que se haga justicia para mas de tres msiiones de aflllados toda vez que esta
organ!zaclon crtmlnal alin no restltuye la fotalidad del dinere y su estrategia es sismpre tratar de sacar de |
contexio de la organlzamon criminal sus actuaciones, para que éstas parezcan licitas pero no lo son. Refiers
que enla’ resclsion de ios oontratos fueron promovidas por las enﬂdades vendedoras al verse descubiertas
por el fraude en la venia de Ias fincas sobrevalorac[as demandas en as gue se allano el Hanco Uno,
Socredad Anomma sin existir oposicién de’esa institucién ni de la Procuraduria General de la-Nacion.

Sostiene que la declaracion Judicxal de un organo civil que deja sm efecto negoc 0s Jurldlcos no puede

. afectar ni tener trascendenola alguna ) la esfera de competencia del ramo penal; que en el presente caso

existe un delito consumado, por lQ gue resuita c[aro que existe una relacion causa-efecto con los actos.de
los involucrados en el fraude. Por Glimo sefiala el apelante que la, éstimaoién de valor qus hace el juzgador

sobre la valoracion municipal de la Finca denominada San Miguel, [a que es de! afio dos mil cinco es

Organismo Judical . — 2l
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sesgads, ya que asio provma de los amsos dpi negocla sobrevaluado presentados a la mummpahdad en sy

opo'tunldad por Io que los vaiores fuemn elevados como algo 6gico- en'ef proceso*-de actuahzamon sin

resuelve, pLes mnfonne un inf

mero Ochamentus vemtmueve gut@n des mii cuatm stse estabfecs

que las personas fa\:orecidae con ia faita. de. acmon penal hicierop: transferenmas y. mezclamn sw pammomo

pmvemente del fraude reairzado al h tftuto Guatemalteco de Segundad Social; mrcunstaﬂma que canst:tuye

operaciones reahzadas por entfdades ue. no. cuenta CORUR: gim comen:laf que reepa!de Sus “actas en

Gua’gemaia. que las en,ﬁdades:‘agl:, ' Tradmg hm[ted -Galevilie' Holdmg Corp -sop’ emprasas de carton

utllizadas para.lavar dinere p.m_. nie - del fraude- af Instituto, habienclo reahzad‘ accronen’ hpicas de

transferir, convertir a-giros o --que' Gmunmente se: denomma pftufear el dmero \ ‘par u[ﬁmo hacen

desaparecer més de USE nueve mliones qwmentos rm} de-los-que- ro.dan: razon hasta 1a faeha que el
precio pagado por la entidad Escabal para adquirit. la f nca San Migusl fiis de US$ tres: mﬂ%cmes tfesclenios

veinticuatro mil. clento sesenta ¥ um con cuarenta cepltaves, (USE. 3 ,324; 161 40) a Ea enﬁdad Feiusa

Soctadad Anomma olra empresa de carton por lo que m es atendible lo- aﬁrmado por iu"az que dicha finca

garanﬁza lo gue no sg ha reststmdo ai Eﬂshtuto por Io qU° ex;sta nmguna garantla pa[a no pedlr danos ¥

peqmcms 0 desnsnr de Ia accion peﬂa Reﬁere sobre: ia rebeldia.de los accionantes:y que DE!F lo* ianto con

base en resolucidn de-fecha dle;cmue;.ve de.mayo de. dos. mil-cualro, at estar -rebeldes-‘ n.of"gue-den- haber
pmmo\ndo a sy favor dlChOS mc1denies que . cancilclon de rebeldia:; pazairza el pmeesa en cuanto a los
declarados por Io que el juez comﬂte ury. dehberado BTy ai interpretar los:. arttcislos ?1 y 14 dek Cadlgo

Procesai Denal por ;o que se vmlamn los artlculos ?’9 v, ?0 del Cadigo. Pmce,,ai Penai debtendo ekj ]UEZ

dedafar 1mpmcedenae in Iimme dLCh

incidentes y conminarios a:sequirel camino.que 13

1\r.entar su_:sltuagxgn,.. ;undlsa._,_lpglsi‘_‘c_a.n‘qu_;.a:__’:_e:[}‘.jy_jezjﬁl_mso{viéfaqﬂi\idcad_a"‘y“ emoneamente;:i

1
-
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: indebidamente nomas y haciendo yna mala apreciacion de los hechos facticos con noforia parcialidad,

aphcando criterios reducidos, basandose umcamente en lo indicado por los incidentantes, apartandose

totalmants de fa razdn.

'3~ DEL RECURSO APELACION DE LA CONTRALORIA GENERAL DE GUENTAS, a través su
Mandatario Especial Judicial con Representacion L;cenmado Luis Franczsco Mendoza Gutigrrez, que al
emItIrSe la resoluclon no se observo el hechc de haberse restituido los bienes mmuebles a su estado

antenor, que se haya rescmd!do las compraventas de las fincas, que con estos arregios v ransacciones se

" fermind fodo, io que no es clerto* toda vez que o ilicifo exisie y se mantendra eésta oon fodas sus

caractenstlcas que ei Ministerio Pubi[co s el enie que constitucionaimente tiene Ia funcnon c{e la

lnvestlgacmn de fos distinies hechos con caracteristlcas de dehto por o que no es logico considerar que

Mlnlsteno Publico; que con respecto &l Instituto Guatemalteco de Seguridad Samal no puede prosperar una
 falta de acalon en contra de dicha Institucion, puesto que es dicha instltumon la directaments afectada en su
patrimonio, por lo que fiene todo derscha de defender sus intereses. Expone que o puede haber un proceso

- en irdmite sin ia presencia del Ministerio Plblico por ser ente persecutor, por o que no procede bajo ningdn

punto de vista que por ef hecho de haberse Ilegado a transacciones Y rescision de contratos asi como

devolucion de cosas, los hechos calificados como ilicitos hayan desapareclde de vista.

4. DEL RECURSOQ DE APELACION DE CITIBANK DE GUATEMALA SOC[EDAD ANGNIMA, A través de|
: Llcenclado Lionel Franclsoo Aguﬂar Salguero en su cahdad de Mandatano Espeolal Judicial con
Repfesenaamon Refiere la lnstltuczon Bancana 811 SU esciito de fef*ha Vemncmco de noviembre dei dos mil

g, que la faita de accidn penal y civil en el Ministerio Plblica y querellante adhesivo no es procedente ya
que a su criterlo el sefior juez al Gonocer y reso]ver lag cstadas excep(:lones s blen es clero hizo un releto

- argumentatwe general dei asunto, parado icamente al momento de resolver cada una de las peticiones,

K - . fueron atsndidas en forma aislada Yy sepa_radamente, presuponiendo fal como perversamente la quieren {os

intsrpenentes. Indica que el sefior juez no considerd el caso como un todo, partiendo de la forma en gque

Crganismo 'Judicia[
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ex;sta un hecho deilc’[uoso veniilindose en uno de los drganos Junsdicmonales donde no intervenga e -
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constituyd el ﬁdeicamlso 5 funolonamlento cunstﬂuczon mtegracnon y ﬁnes Expone‘aue el ;uzgador ensu

anahms a;gumentaﬂvo descomp@neﬂcada una de las etapas que mtegfan 1a relae :;de.‘causal[dadpara

Agrega que el snnor JLez mnO? B de desprecla ia gxistencia: y facu(tades de un: camﬁe consutu do por

‘loluntad de- laﬁ partes ms&iuic Cuatema tec:fa de- begundad Socua% Grupo Empres al Umsew y.':f:Banco

Uno; SOCIedad Anomm‘a donde ios ﬁdetcomltentes tenian voz y:voto para dec:ldlr e mst,mzr ai Banca Uno

Socledad Angnima en la efecucion y. cumphm[ento de. los fines del ﬁde!oﬂmnse en tanto que et Banco sélo

tenia voz pero no vofo; que la fi gut.‘a‘:del‘comlte-asevera no esta pmhlblda- en-[a- ey-y-por'en.de-.es pegmmda

St gue afiadiendo la Apslante, que s ei sefior Juez &l up: segundo.andlisis part[cular que o conmdera en fcmna

slada at funcionamiento y constit uc:[cm del: ﬁde;comlso sequndo anahsns als ado el Juez iogra la mtenmon

de los personems y- representaﬂtes dﬁ las :entidades’ Helensburg Inc y: Escabe] Management Gmup de

quedar mpunns civil y penaimentﬂ at:deshgarios de. una persecuc&on Iegmma ¥ fundada en la eiapa de

investigacion; que el }UGA adopta Ea metodalogia de anansm fragmentado pOF - que tgnora Ias ciisbmas
fases que ocumeron desde fa preparamon -d’et-dellto hasta su consumacmn fas. que“-rse-'dtemn en distintas
elapas y operiuni daGes de;andﬂ de. [esaﬁar v a las:vez de evidenciar aspectos proplos de la teofia de Iz

paricipacian del dehto que se tgnaro los principios; an que- e basa el derecho mercantll verdaci sahlda ¥

l

buena fe guardacia sus fundam ‘ s_r‘y normaﬁva contemplada en-e| Cochgo d 66

ﬁmcmnamtento constrtucmn ¥ ﬁnes de un i dElcomlSO que siise. hublere ad@pfa ‘;‘un pmcesa de

razonamtento miegra] 0 global as como: generat dal ¢caso, unlxzando y. resaltando un hilg conéuclor raciondl,

&

erclo qua reguia el

— L9~
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que avidenciaran las dis’{intas faseé, que se dieron para cometér el delito de Estafa propia faciimente hubiera
conciuido en que dichas excepciones deberian ds ser deciaradas sin lugar por dichas razones; que existen

IndIGIOS raolona!es suficlentes denfro de expedlente formado, para poder sestener que enire. GRUPO
EMPRESAREAL UNISEQV Soczedad Anbnima, HELENSBJRG Sociedad Andnima., ESCABEL
MANAGEMENT GROUP SOGIED_A_D ANONIMA., pérsoneros de estas Ultimas y personeros dal Iristiuto
.'Guatemaiteco de Seguridad Social en ese entbncas en'traron en contubernio para que mediante ardid y

engafa despOJaren parte dei patnmonio del instituto Guatemalteco de Seguridad Social. Que la primera fase

de Ia Estafa Propia, s¢ dIO en eI momento en que ia entidad Grupo Empresarial UNISERY, Sosiedad

, _Anonlrja y personeros del Institito Guate_rna!teco de Seguridad Social di-spusieron campadir en comdn la
7 existencia y fines de un fideicomisd, dlonde ambos se colocan en su cordision juridica y contractual de
:fidelcom:tertes que ia segunda fase para la preparacion del delito la conﬂgurac}on contractual de un

oomlte que por disposicion de la propia constltuo;on del fideicomiso, es donde se acuerda, donde v con

quién inveriir, tenlendo ambos oz y voto an el destlno de los fondos fi deicomstidos, en tanio que al

i duclano BA[\CO UNO, Sociedad Anomma se le conf i1 voz pero nd volo; que |guaimen‘{e existente
Ind!CIOS el el expediente formado COIMO para creer gue la segunda fase para la preparacaon del delito, se da
en el seno dal fi delCleSO al dictarse AqUerdos dentro_de{ comifé, donde los fidelcomitentes en claro_
contubernio instruyen & fiduciario para reall'zér las compras de inmuebles a las ‘entidades ‘Helensburg

Sociedad Anériima y Escabel Management Group Soctedad Anomma no obstante las observaciones y

recomendamones atinadas que oportunarnente dio el Banco Uno, Seciedad Anomma mismo que came se

expﬁca més adeiante fue instrumentallzado para €505 flnes perversos, ha_blendose visto sorprendidc en sy

tena fe oontractuai, que tamblen exnsten suﬁcientes indicios en el expediente formado coma para creer

Cque la fése de censumacion del deizto de Estafa Propia, se dio en los procesos de compraventa de

znmueb!es en ias que tanto las antldades UNISERV Sociedad Anonima, Helensburg Saciedad Anonima y

_Escabel Management Group, sus personeros asi comao personeros del Instituto Guatemalteco de Seguridad

SOCIai de ese entonces en*raron en clarg contubernio para mducur al [nsﬂtuto Guatemalteco de Segurldad

Organismo Judicial ' — 30—
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Social a ervor medxanie ardid y engana paf‘a lograr un bnnef il espune que Banco Ung Sm:;edad Anomma

hcay Banco: Cl‘ubank c[e”uuatema S@ctedad Anon ma; esta, obhgado;rtal:.como.::.dlspon‘ fey a gjocutar |

fi de[camLsa de acuerdo con su

sin pequ[mo de-un-eventualgrecl e danos ;yl_-per;uzcnos“ que Banco ;Une Sooledad Anontma ame tales

circunstane as deb|a oumphf [as 0” . T_e, mschcmnes dei camlte par'a_el Cumpltmlento de laaﬁnes del

fideicomiso, pudiendo dar sus; observacmne __E_‘,_w;.sm que Jas: msmas puciieian f.ener ;nﬂuent;ta en fa’ decision

que svenfualmente adgytabggy : mrtentes DOF: Eo gue: eI Banco sumphu!la d{[lgenma deb[da Que'fa

instruccion que el banco recihit para compra de mmuebles par. el prec;o dlscuild cnsensuado entrertos

fidelcomitentes en el seno- del‘,;.@@mita :‘no_c,onstltu;a.falia.;gfaye,--que- evtdenmlara,n;‘Ia';.Co_mision-"-de’un hecho

delictivo, como para provocar la renungia del cargo.——

s D
Esia Sals, 2l realizar el andlisls correspondiente y, examen de-los aniecedemteét:del-;égé'o.;—?aésﬁm'a}qué; no son
prosperables los argumentos de‘ri_;gsﬂa.p,e[antes en-viriud en pieza de autos se pu_edg;;,ésiéblieberf-‘iﬁ}ue"flcs
contraios que dieron origen a Iajpggir{&rﬁn;gg}_qntada sfectuada por el lnstiiuto Guatema[tecodesegundad
Sostal, en la que dicha institucion E%Eil}?;?@!“?, suje,t;ﬁ,_de d,e_rec?}&-rpﬂvadognf;o_nio} ;,_s;ﬁg’ggl.dé;;_qé,_féfchbs-*“'eﬁ la
esfera privada por lo tanto ne pubhca par la cantidad -de.-tresci,entqék-,:cinmi?h_fa*imi!!o-neé ;'d,é‘éf-qﬂlé‘i‘ia-lES
19.350,000.000.00) fue o FIDEICOMISO ani el BANCO UN, Socidad Antnime actuamente BANCO
CiTlBANK-DlE.:GUATEEﬁMLﬁ: S@él‘EDAD ANONIMA, enfided que digho sea.de gés.o :a;-_séii,:f:‘i‘tisd}.déi.pm[:ﬁd
Ministerio Pubhco efectuada el vetn’m}cho cle mayo del ano dos mil.fres, fue revocada :perno: pf&c:ader fa

orden de aprehens;on ai sefior Al ro-‘r.Stem Baniias “el propio’, Gerente ¥ Representante Legal de cischa

lnshtucnon —_Bgnga_ .,t;l@ aque[-e onee: p_c;['.:_hE,a:beﬂr_;gf:ty_adq a -d:gac,_,[;:.dgI,:.legll_s_‘ieqqcr-ﬁuhl_lc;g;:;-.dil,t:hae:im-‘st;iucson

ion, y ﬁnes puea de fo con%rano hubiere. sido Ten 'Bﬁdd déxsu" cargo,

—237-
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bancaria apegada a derecho ¥ en forma legat; es de hace notar que el referido negocio juridico constituye
una f igura contraciual que ssth permitida el amparo del artlculo 766 del Cédigo de Comercio, figura
contractual mercanti de confiariza que faculta gb deezcomltente poder transmlt[r clertas bienes y dereohos al
F]dumano afectandolos a fines determmados tal como ocumo en el preserte caso para pmyectos'

hebitacionales, recihi¢ndolos Fiduciario que en este caso lo-constituya la institucidn bancara, como

administradora v représentants legal con la Imitacidn de caracter obligatorio de realizar sdlo aquelios actos
exigides para cumplir los fines del cifado Fid'eicorﬁiso; sumado a ello, al tenor del arfloulo 768 del Cédigo en
referencla, en dichcs contratos SOLU PODRAN SER FEDUCI‘AR!OS LOS BANCOS 'ESTABLECIDOS

LEGALMENTE EN EL PA]S En igual sentido, se advierfe que al momento de resoiver los incidentes

Interpuestos -ef Juez & que, pudo esiablecer que los contralos de compravenias de bienes inmuebles

celebrado: entre el BANCO UNO, Somedau Anonlma actuando an su calzdad de Fiduciario dej

FIDEICOMISO denommado FIPRODESO (deezcomiso de Proteccion y Desarrcllo Social) y las entidades

Heiensburg Inc, y Escabei Management Group LW, ya esiaban rescindidos por virtud. de sentencias

judiciales de caracter C]Vl| al tenor de lo que para el efecto facultan Jos articulos 1579, 1583°y 1586 del

Codigo Civil, sentenclas cuyas copias iambien fueron apo_rtadas &t los referidos Incidentes y se estalilzce

+ Hue Gausaron firmeza y &l mismo tlsmpo cosa jlizgada conforme io establece Ia Ley del Crganismo Judicial,

por ende tienen vafor probatorio y asi lo estimé el Juez a que; por o tanto, si los negocios juridicos que

amparaban dichos contratos ya quedaron sin valor ni efecto legal alguno dado &l efecto status quo ante que

. produce la rescision con’irac’zuai una vez deciarada ésta, dichos negocios ya han sido sacados del orden

juridico y ya no pueden ser utlllzados para perseguir penalmente a las entidades que los celebraron

pualenuo también apreclar que los corltratos rescmdldos fusren vahdarrente celebrados en su momento, en
virtud que de no ser asi, hubiere sido imposible poder declarar Judlmalmente st rescision, ya que el giticulo

juridico civil sustantive, es categdrico en preceptuar que soio pueden rescindirse

" aquellos contratos que hayan sido validamente celebrados pendientes de cumplimiento, como acurrié en el

presents caso. Los que integramos esta Sala, estimamos que siendo los éfectos de Ia rescision una vez

Organismo Judiciai
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;;-ebrarse L por Io quel deben a ""pa :

sin embarga esto no ha {mpo 'h'h-

acuerdo hayan efaeiuado {dt_ fin

enﬂdades Helensburg mc Yy Escahe

'_gemeﬂ* G[OUp Ltd qmenes han pmcedldo res.ﬂtuz:;_ kas-‘,cosas

al estado antenor en Que se’ ens@mraban antes de =03 ue[ebfac 1o Pome efecto:

iarpmp:a rescasson

;ud;malmente deciaradas eon, ei agregado_ que han; szda las. pmplas entldadss ahora pe[antes quynnes han

aceptado y avalado tal circunsiancxa 0:,que ewdencma y pune de: mamﬁesio que: exnste ent;e Eos su;ntos un

acterdo en tai sentida, por: \nrtud del cual no: ahora sos[enersn que de parte cie
exislido ardid 0 engano al momonto de: celebrar d:chcs negomc)q de compravema ﬂcn eE ‘BANCO

FIDUCIARIO, slendo-este -m.r}c;a_mgmgy;}{;dg_—;ﬁﬁn:l‘i:{ya_megi;e@l‘ argumento que: sivid dei:b_agef pasa declafar con

lugar la soficitud de falta de a.ccién%peﬁat.'tanto del queréliarlitehadh-eéivo cdm-o-’dél..M'ﬁi'sﬁ 5 Puhlico pﬂi’ parte
del Juez quo, criteric. que es. compamda por esta Safa Aunadcs & la rescwlon 1ud C{al de esos cenira
documeﬂta{mnnte se aporto a pleza cle autos -espegit ﬁcamente ei mcldeme an’ mencmn qun fue ante la
Procuraduria uenerat dg {2 Naci 10n. que. cop: fecha tresgde marzg. derdos: mti acho; se firmor acta notanai a
fravés de la cual se legaron & lDS acuerdos voiuntanos eptre gf lnsﬁtuto Guatemalteco de Segundad Sacral -
la Procuraduria Genaral de la Nacson Y fas: entlc[ades \fendedoras Helensburg Inciy: Escabe{ Management
Group Lid, a traves desus raspechvos representantns dicha documemo ;eﬁe;a ﬁelmenie y con exacu{udl los
aouentlos alcanzados entre dIChaS enhdades mismao’ que a requenmlenio fue’ debldamente pmiﬂﬁoﬁz,adc a

fin de dade carac er de perdurabtﬂdad seguridad y ceﬁe/_a juridica-a:los mlsmos protocohzacton tlevada a

cabo el cmco de [marzo de GDS m} achg_}en estaci ugi;f;d,;-;i,re;,s.c_j,i‘_asadespu,es :de:au;.‘pql_e.b:nagpm;af;ifaves_r delos

fizciones; peripart del__ laa enhdades' endedoras de fos ﬁncas

' as enﬁdades haya'
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oﬂgi.o_s.del Notsiio F’.ublic_o{ Licenciado Edwin Alberto Mis Avila; tode alio derivade de fo resuelto por la Juez
Décimo de Primera Instancia Penal, Nafcoactividad y Delitos Conira el Ambiente, quien en fecha veintiochb
de BNero de dors mil'ocho, decla;é con lugar el !nciden.te.de Reétitucién_ Parcial prdmoyidb a favor del
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social con apiicacion al patrimonio del Fideicomiso, pdr parte de Ia
entidad Escabel Maﬁagemem Group Ltd, qué posteriormente fue materalizado por otro érgano jurisdiccional,
s.iendo és’te 8l Jﬁzgat!o Undécimo de Pri_mera‘insta'hcia Penal, Narcoacﬁvidad y Delitos contra &l Ambiente
 de esta ciudad en resolucion dé fecha dieciéieté de j.unie de dos mil ocho. Con fodo lo antes relacionado, se
constata que fue la entldad Escabel Management Group Lid., quien proced}o en distinfas fochas a realizar
cuatro restituciones parcla{es del valor de las compraventas que habla recibido del BANCO UNQ, Sociedad
Anonima, ac_tualmentb BANCO CITIBANK de Gualemala, Sociedad Andnima, y por \nrtud de los acuerdps,
fas caqtldades dlnerarias resti tuldas fueron entregadas dlreotamen’fe al lnsﬂtuto Guatemalteco de Seguridad
Socxal institucion que ya dlspone de d:ohos fondos a su conveniengia; quedando pendlente una quinta y

altima restitucion por Hevar a caho a favor de dicha institucién social. En cuanto a la entidad Helensburg InC

o quten ya Cump[lo con la RESTITUCION TOTAL de o que estaba obligada a realizar, guedando pendiente

umcamente por restituirsele ios blenes lnmuebles que le corresponden conforme 1o ordenado por fa
Sentencza Civil'de FESCISIO]’] de contratos Con todo lo anterior, el Juez a quo, pudo adverlir fao[imente« que la

entidad Escabe! Management Group Ltd lo que tlene a la fecha pendiente por resﬂtmr & fin de completar el

clenio pcr clento del precia.. reclbldo por las compraventas celebradas no es mas que un‘saldo deudor que
conforme ei aouerdo’ homologado anta el Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal Narcogctividad y
Dehtos Canfra el Ambiente el unc de diclembre del dos mil diez, se cubnra mediante ia venta ds los
Nmuebles que confqrman la finca denommaga San Mlguel por lo que dicho juzgador pudo advertie que

.medlando N acuerdo derivado de la SENTENGIA CIVIL DE RESCIC]ON DE CONTRATOS en fomo de ello,

‘ donde se garantiza el saido pendlente de pago esa sola circunstancia ara suficients para determinar lg falta

. de aCGan penal, ya que al tenor del atticulo 17 de la Consntucmn Politica de la Republica, segundo parrafo,

se prohibe penalizar deudas. Sumads a fo anterior, se pudo acreditar en aytos por paite de! juez de primer

J Organismo Judicial : L3~
- www.organismojudicial.gob.gt - '
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grado.la exlstenc:aa de-un segundo acuerdo qua fuera ncluswa homo[ogado ;udlcsaimente p{lr lo que el

FIPRODESO csﬁjro-. represc-nté '

Anomma esta Saia dei Conieni do aa

';acuerda en: menclon constata que elf unu d‘-_ ‘membre tie dos 'ml

diez, con la. homologaclon dei m!sm{) donde mtervmo el MINISTERIO PUBLIC RGGURADURiA

GENERAL BE. LA NACEON ei INSTITUTO GUATEMALTECO DE: SEGUR[DAD SO“' '-5‘CONTRALOR[A

GENERAL DE GUENTAS DELA MQIQN, el FICUCIARIO BANGO_.GI.IIBA,NK‘-d..ej:;G..ﬁfa_temal,a,- Sociedad
Anérima y ESCABEL MANAGEMENT GROUP LTD., se acordd como ;va‘lcr'fb‘ase'par“a' [

| éfeﬁﬁéﬁlﬁ%dﬁzocién
de venta, el valor que dicha finca lg: fue asignado por- [a C orporaczon Municipal de Santiaga Saca%epequez
para efectos del Impuesto Unico Sob;e Inmuebles ~{USI-, que es por uni vanr mayor que e! valar con que
esta fue comprada por el BANCO UNQ,,f-ZSOCEEDAD--_AN:DNIMA; en -su*uportumdad--actu_ando en sy calidad

de Fiduciario et Fideicomiso FIPRODESO, por lo mismio se deduce que‘elvalor comeroial de’ dicha finca

sobrepasa en exceso.el valor como &sta fue comprada por &l mencionadb*BANCOQ}ZﬁOf o’ que quieries

juzgamos somos del criteria. que no exlste sobrevaioracié.n'a!guna eri'ese sentido, ya'que con base én la
experiencia comin, de tlo-dos es sahido que-el valor para efecfos imposi_tiﬁo‘s‘ del"ﬂiﬁ"spuestcf Uriico Scbre
Inmuebles si-empra esia por debajo.del valor que comercialmente le correspande a:un iﬁmueble"taj coma lo
consiatd el Juez R.qU0; mmunstan{:[a que también fue. acepiada y:avalada por:los; ahora apelantes por:fo

fanto 32 puede extraer que, aﬂte tales circunstancias; o es” vahdo ni-admisible: el argumenfo sobre la

existencia de Sob{e\ia loracion, y. por ende el ardid y engano que afirman los apelames exrshr de ser asi

-_;esz-? actaa';rﬁénte‘-;.-B.AﬁﬁafizémB’ANK«'rd' Gii emara&:f..fs,dc}‘éﬁad -

— 50—
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serfa una grave contradiccion que igualmente destruye la sustentacibn de SUS [ecursos, va que las partes
han desvirtuado todo ardrd y engafio desde ef momento ep que aoeotarcn que el va]or de la Finca San

Mlguel esta por encima dej Valor como fuera comprada fa finca en mencion por el menclenado BANCO parg

| el Fidsicomiso FIPRODESO, snendo ol \_ra}or a3|gnado parg !a promoclon de venta la de dieclséis dblares de

-

los Estados Umdos de Norte América por vara Cuadrada y ei Fideicomiso FIPRODESO lo adquirié en doce

dolares de los Estados Unidos de Nor’te Amenca por vara cuadrada, Esto'es lmportante insistir ent elio

porque aungue  suene extrafio, Gurlosamente son .las mismas parfes ahora apeiantes quienes

desvanecieron los elementos propios de defitos presuntos de i‘raude, en cuanto a sus slemenios def tipo

| subjeti\io y objetivo de éstos, esenclalmente la inexistencia de  sobrevaloracion gue arguyen el Ministerio

Pubi{co Instituto Guatemalteco de Segundad Soclal, Contralorta General de Cuentas, y el propio BANCO
UNO, Sociedad Anédnima quien fue fa nstrtucton Banoana encargada de la compra de les fincas, conomendo

que dichas instituciones siempre son conocedoras cuidadosas y celosas en cuanio a Ios precios de los

mmuebles que Gompran

- Todo lo antenormente_ expuesto, condujo &l Juez a quo a apreciar la existencia de la Falta de Accion Pepal,

tento dei querellants adhesivo (16S9) como del Ministerio Pﬂblicd 'ycc?nduce ahora a esa Sala, a'confinmar

dicha declsion por estar apegada y aJustada a derecho ¥ emmda conforme la ey, ya que sial exisiir las
RFSCISIONES DE LOS CONTRATOS, TODOS LOS ACUERDOS ANTES 'VEENCIONADOS Y EL PRECIO
CONVENIDO EN ELLOS PARA LA \/’ENTA DE LA FINCA, esa sola circunstancia, permite a esta Sala

establecer que efectivamente coma lo aprecid el Juez a quo, no existe sobrevaloracién en las fincas, por

~ ends no existe delito que'pef*seguir'qde pudiera habilitar al Ministerio Pﬁbiico peder inlervenir como ente

persecuior en el referido caso con respacto & los Incidentantes y personas relacionadas con estas, ya que si
bien es clerfo el articule 251 de la Constitucion Palitica de la Replblica dispone que dicha institucion es un

organo auxiliar de la administracion piblica, espesfficamente de la administracién de justicia, sncargada de

perseguir penalmente, también lo es que esto sblo y cuando, existan delitos 'que perseguir de jo confrarfo

carece ds actuacion y de intervenir producisia afectacion a derechios y garantias fundamentales reconocidos

Organismo Judicial Y
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enlaley pﬂmtgenla ast como convamos y hatacio; lntemac onaies raifi cados por Guatemafa. Lo anterior sin

dejar de mencfonar ia iz cenmdemcmn def Juez de primer - grado que las- ent:c!ades tnc;deniantes

Helenshurg lnc iz Escabel M‘anagem_‘ E:Gmup id., nunca efe{:iuamn mnguna negoctacmn con el Em&tuto

' amenie con ei BANCO

Guatemaﬁecn de Segundad SQf;ia} - 8 e:,_‘que dxchos negecws fuemn ce!eh{adosf'd;

UNO SOC;edad Anamma en su c;alldad de. F{DUCIARLO del. FIPRODESO Jpor Io qu e‘n todcs tasa quren:

con’taba gon Eegmmacmn sustancla} y procesal en su. momento pafa poder redargusr % sranalar a!gun vicio en

ese sentido en caso de exisfir este 61, al. FIDUCIARIO del. F!DEICOMESO F!PRODES@ BANCG UNO
Sociedad Anamma actua{mente BANCG CETIBANK de Guatemala Soczedad Anonima y 'zu el Enshiuta
Guatnmalteco de. Seguridad’ Somai y Mln szenc Pubhoa Clmunstanma que’ pone acenio aun mayor a Ia

dECISIOﬂ de declarar las fa&ia dﬂ accmn penai en dlchas 1nstltuctones con respecto a: !as entidades

incidentantes, por ends a favor de sus pefsoﬂaros dlrecﬂves e;ecutwos ¥ represantantes asnmsmo

entidades que han’ tenido reiacson CQ{]; esta:. De: esa cuenta a: apreczacmn de esta;Sala ei Jue.a a quo

resolvio apegado a derecha ¥ confomle la Ley ya aus! 2l evidenciar toaas ¥ cada una de Ias. cm:unstanaac
antes esgrimidas, la procedencia de fa excepcion de falta de accion penal era lo esperado desde todo puntg

de vista Iega! y juridico, puesto que. dicha excepcton a criterio de esta Sa!a fue debida y suﬁmentememe

acreditada con ioda la senda documentaclon acompanada a la pieza:-de autos por lo que a separamon

parcial del querellante adhesiva'y | Mmtstem Pablico, con respecio dalos suyetos = favor de awen se deciard

s lo que legaimente corresponde__,--, & fin de no vulnerar garantias-y derechos fundamental_e,s, reconocidos en
fa Constitucién; Politica de ia Republica, Coﬂvenios,-y Tratados _lnfema-cionale-s ratificados por Gualsmala,
dado que la inexistencia de tos delitos. abjeto del proceso en relacion a fas personas a favor de quienes se

declard dicha excepcion se hace evidente'y notoria. Por {iltimo; en cuanto a la exce peion de Extincidn de la

DErsecucion p;énal por prescripeion, .@gg;aragia}a.:fa_m‘:r:c‘;ie_,._ln.seﬁo_r, Atvaro 'Steiﬁ:B_a‘ri,l!as;?"-f‘g.js_ta‘:Sa[a estima que -

el Juez a quo actud oonfonne,fah,éy.y‘- a.pegada a c_lerécho. toda vez que basta realizéruﬁ--simpiﬁ‘cﬁmputo' en
el plazo, para poder estab lecer que., __::rcha persona fus,sefialada el diecinueve: de mayo det dos-mil tres, de

habﬂr cometldo hechos revesudﬁa de Aipicidad panal le que provoct se dictara en su: mntra en esa misma

-—
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fecha orden dg aprehensmn sin embargo una semana después dicha orden ie fue revocada a solicitud del

. Mlmsteno Piblica, bao gl argumento que dsoha persona que aotuo en raprasewtacton del BANCO Ul\O '

Somedad Andnima, habia actuado iegalmente czrcunstancza que le fue acreditada a la fiscalia

cor{espondlente a traves de los perscneros de d|cha mstltucton bancarla se advierte también que desde
acuella fechia, mayo del afio dos mil tres, al lograrse la revocatorla ds ia_ orden de ap;ehensién del seficr
| VStei_nBariIlas_, gl Miniéterio Plbiico nurica mas volvio a pedir medida de coercion en contra de dicha persona
tarnpoco ninguna condiéién de r’ebéléia al tenor del articulo 79 del Cédigo Procesal Penal, por lo que &l piazo
de prescripeidn nunca fue suspendldo 0 mterrump;do al tenor de [o que para el efecto regula el amculo 33
del Cédigo Procesal Penal por (o que el tiempo transcurrlo lnexorab]emente dado que conforme el art[culo
70 del Codigo Procesal Penal se ter_mlfa como sindicado o Tmputado a toda persona a quien se le sefiale de
" haber _Co'meﬁdo un hacho dslictuoso en la formé que ocurrio con el sefior Stein Barillas, “por lo qus en el
caso de &l su condicién'de imputado Inicio a partir del momento.en que éste fuéra sefialado de haber
participado en un presunto fraude _patrimoniél &l1 confra del Institulo. Guatemalteco de Seguridad Social que
dicho sea de pa‘ga ocurré el d.ieo.inueve de mayo del dos mi tres, Vs.‘eﬁalamiento (que se méntuvo desde esa
fecha hasta a fecha én que éste a fravés de sﬁ abegado defensor solicitare la prescripcidn a favor de su
defendido y siendo que conforme el arficulo 107 del Cédigo Penal, .!a responsabilidad p.énal prescribe par el
transourso de un perfodo igual el méximo de duracion de la pena sefialada aumerﬁada en una tercera parie;
en el Cas0 qus nos ocups, se advierte que al sefiof Stein Barillas fue senalamo de haber parhmpado en oun
delito pa‘irzmomal de Estafa, ia que conforme el articuio 263 de} Codigo Penal tiene asngnada una pena
maxima de Guatro afos, por lo que aumentada en una tercera parte da un tlempo de cinco.afios un mes y
tres dias; porlo que el t!empo de prescripcion para dlcha perscna ya habla transcurrido lnciuswe 2 EXCesO0,
. porto que era atendible la solicitug de prescripmon y por lo tento ta extincién de Ia persecucion penal en ese
'.sentedo por o gue el juez & guo resolwo apegado a derecho y conforme la Ley, al ordenar con iugar dicha

incidencia y la extingion de Ia persecuclon penal a favor de dicha persana conforme lo dispone el aft!CUlG32

' numeral 3) del Codigo Procesa} Penal.

N
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Es criterio de esta—SaI a,que, el defecha pena% actual ccmo un medio'de control socnai deﬂtm de u Estado de

Derecho, se iegﬂzma soio ¥ cuanda _.pmiege alal soc&dad por lo que perdera‘su jusnﬁcacmn si su‘

meeli s menos {eswos -parg: los derec 05 _:,dwzduales 0 sea, la emgenc!a de_e 0} somai que husca el
mayor ben, somal con al- menor. eosto socta] por Io tanto el Demaho Pena! debe servde' uf&ma y ew:trema

ulilizacidn, ef dlimo recurse a: utzltzarQe a falta de otms menos leswus y ng: debe’"f anczonaf todas ias

conductas que se piense, sino so[o aquﬂlias penaimente relevantes ¥ qunf pued‘ .feswas- a blenes
juridicos tutelados, pera. sehrg f,odo salo aquellas modaiidades de ataque que rep{esenten mas pehgm para

elios, de ahi- que fa tendencld da% Estado 800!:11 y Democratico deba ser esa: y no: pumr cual quser aceion,

para evitar exacerbarlo mediante: Ung; faml huida ai derecho penal
| CITABE _LEYES.‘

Articulos 1, 2, 4,5, 12, 14, 17, 28,2944, 203 , 204. 251, 252-de la -CaﬁsﬁmciéhT_Ei.cﬂifuca de la Repiblica

Articulos: 4, 2, 3, 4, 5,6, 11, 11 bis, 42, 20, 21, 70, 71, 92, 93, 94101118, 117, 18, 120, 121, 124, 150

Bis, 204, 295y 296 del Codigo Progesal Penal; articulos: 1,-2,°3, 4, 5,6, 10, 11; 12,7135, 136, 137, 140,

141, 142, 143 de'la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO: R

Esta Sala con base en lo cansldesado y-leyes citadas‘al resolver-D'ECtARA' '-:1'--E)"-3181H5l LUGAR LOS

RECURSOS DE APELACION que fueran. interpuestos. por: A):Ministerio Pubhco ‘através de la ﬁscaila de

Seceidn Contfa la COFFUpC[Oﬂ BJ Instituto Guatemalteco de Segundad Soc&al a traves de s Gerente y

— BT
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. GUATEMALA, C.A.

Representante Legal, Amoldo Adan Aval Zamorg; C) Contraloria General de Cuentas a través de su

Judiciai con Repr'esentacic’jn Luis Francisco Mendoza Gutirrez; D) Banco Citihank de
Guatemala, Sociedad ﬂ\nommﬂ g fravés de su Mandatario Especial Judicial con Representacion, Lionel
Francisso Aguilar Salguero rECUrsos preseniados contra el aufo de iecha veintidos de noviembre de dés mil
once, dictado por el Juzgado Duodécimo de Primera Instancla Penal Narcoactividad y Delitos contra el
auto que resuelve Con Lugar los incidentes de: A)

Exoepgion de Falta da Aceion Penal en &l Ministerio Pablico.y en el Querellants Adhesivo y Actor Civil; y B)

Excepcitn de Prascripcian, 'HI) Vuelvan las actuabibnes al juzgadd de origen; V) Nofiffquese.———— v
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